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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s. r. o., Bratislava,
Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastupeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r.
0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporcovi V. Q., nar. XX. XX. XXXX,
bytom E., G. XX/X, za ucCasti vedlajSieho uUCastnika na strane odporcu Obcianske zdruzenie OZ
pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, zastipeného JUDT.
Ladislavom MikluSom, advokatom, advokatska kancelaria KoSice, Stara Bastova ¢. 2, adresa pre
doru€ovanie pisomnosti KoSice, Budapestianska €. 8, o zaplatenie sumy 583,83 EUR s prisl., na
odvolanie vedlajSieho u€astnika proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 11C/54/2012 - 134 zo dfia
28. 01. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu m e n i tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov pravneho zastlpenia v sume 94,45 EUR na ucet pravneho zastupcu JUDr. Ladislava
Miklusa, advokata, €. ictu XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXX v lehote troch dni.

Navrhovatel je povinny nahradit' vedlajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania pozostavajuce z
trov pravneho zastupenia v sume 17,17 EUR na ucet pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Miklusa,
advokata, €. Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXX v lehote troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Okresny sud v konani rozhodol o veci samej rozsudkom ¢&. k. 11C/54/2012 - 83 zo dna
04. 01. 2013 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 11C/54/2012 - 113 zo dria 09. 07. 2013, kedy
si rozhodnutie o trovach vyhradil na €as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Uvedenym
rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 450,69 EUR s prisl. Krajsky sud v Banske;j
Bystrici rozsudkom €. k. 16C0/613/2013- 125 z 14. 11. 2013 rozsudok okresného sudu zmenil vo vyroku
o povinnosti odporcu zaplatit sumu 198,80 EUR s prisl. a v tejto Casti zalobu zamietol. Navrhovatel
uplatnil trovy pozostavajlice zo zaplateného sudneho poriadku a trov pravneho zastupenia. Vedlajsi
ucastnik na strane odporcu uplatnil trovy pravneho zastupenia prvostupnového a odvolacieho konania.
Navrhovatel bol uspeSny vo vySke istiny 251,89 EUR a odporca vo vyske istiny 198,80 EUR. Pomer
uspechu a neuspechu ucastnikov bol priblizne rovnaky, preto v zmysle § 142 ods. 2 OSP okresny sud
ziadnemu z ucastnikov nahradu trov nepriznal.

VedlajSi u€astnik v zakonnej 15 dnovej lehote (§204 ods. 1 veta prva OSP) podanom odvolani uviedol,
Ze v konani sudy posudzovali dva samostatné naroky uplatnené v jednej Zalobe, a to narok na zaplatenie
telekomunikaénych sluzieb a narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Preto treba skumat, &i u€astnik
dosiahol uspech, &iastoény uspech alebo neuspech vo veci so zretelom na kazdy narok, ktory by
mohol byt samostatne uplatneny. Vedlajsi u€astnik vstupil na strane odporcu iba do konania ohladom
Zalovanej zmluvnej pokuty, €o uviedol vo vyjadreni z 12. 02. 2013. V konani o tomto naroku bol odporca



uspesdny, preto okresny sud nepostupoval spravne, ked vedlajSiemu u€astnikovi uplatnenu nahradu trov
nepriznal. VedlajSi u€astnik poZadoval nahradu trov pravneho zastupenia za Styri Ukony pravnej sluzby,
prevzatie zastupenia a vyjadrenie k Zalobnému navrhu, podanie odvolania proti rozsudku okresného
sudu a odvolanie proti uzneseniu, ktorym okresny sud rozhodol o trovach konania. Spolu vyg¢islil svoje
trovy v sume 116,13 EUR

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, zZe trovy vedlajSieho U¢astnika neboli U¢elne vynalozené,
vedlajsi u¢astnik neposkytol ochranu prav odporcovi ako spotrebitelovi a vyjadrenia pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika neboli pre rozhodnutie sudu potrebné, pretoze sud bol povinny ex offo prihliadat
na neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 OSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods.1, 2 OSP napadnuté uznesenie podla § 220
OSP zmenil, pretoze vec, ktorej sa odvolanie tyka, po pravnej stranke uzavrel inak ako okresny sud.

Podla § 137 OSP trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, v&itane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1, 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania, je povinny trovy konania
vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Okresny sud vychadzal z toho, Ze pomer Uspechu navrhovatela a odporcu v konani bol priblizne rovnaky,
a preto s poukazom na § 142 ods. 2 OSP Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Uvedeny zaver okresného sudu nebol spravny, pretoze okresny sud sa vébec nezaoberal tym, ze
predmetom konania boli dva samostatné naroky uplatnené navrhovatefom, ktory pozadoval pinenie z
titulu neuhradenej ceny, ktora bola odporcovi fakturovana za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sume
251,89 EUR a dalej pinenie fakturované odporcovi ako zmluvna pokuta v sume 331,94 EUR. Podanim
predlozenym 23. 08. 2012, vedlajsi uc€astnik oznamil, Zze do konania vstupil len v Casti Zalovane;j
zmluvnej pokuty (€. |. 56) na ¢o navrhovatel podanim doru¢enym sudu 02. 01. 2013 ¢iasto¢ne zobral
spat’ svoj navrh v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty zo sumy 331,94 EUZ na sumu 198,80 EUR (€. I.
75 n). O zastaveni konania v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 133,11 EUR (331,94 - 198,83 = 133,11)
rozhodol okresny sud rozsudkom €. k. 11C/54/2012 - 83 zo dna 04. 01. 2013 a odvolaci sud zalobu
navrhovatela ohladne uplatnenej zmluvnej pokuty zamietol aj vo zvySku. Z uvedeného vyplyva, Ze
navrhovatel nebol Uspesny v konani o zaplatenie celej uplatnenej zmluvnej pokuty, ked procesne v tejto
Casti zavinil Ciasto¢né zastavenie konania a vo zvySku bol jeho navrh zamietnuty.

Pravne postavenie vedlajSieho ucastnika vystupujuceho v konani na ochranu kolektivnych
spotrebitelskych zaujmov vyplyva z ¢lanku 1 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/22/
ES z 23. aprila 2009 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov. Podla ¢lanku 3 na
ucely tejto smernice sa ,opravnenym subjektom* rozumie kazdy organ alebo organizacia riadne zriadena
podla prava niektorého Clenského Statu, ktord ma legitimny zaujem zabezpecovat’ plnenie ustanoveni
uvedenych v €lanku 1.



Z uvedeného procesného vysledku konania vyplyva, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu
nahrada trov prvostupriového konania patri za konanie, ktorého predmetom bol narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty, lebo ukony, za ktoré vedlajSi u€astnik na strane odporcu uplatnil trovy, boli uplatnené
uCelne a vedlajsi u¢astnik nahradu trov riadne a v&as uplatnil. Pri posudzovani u¢elnosti trov vedlajSieho
ucastnika je rozhodujuci procesny vysledok sporového konania a su¢asne to, Ze vedfajsi ucastnik pri
podpore odporcu uviedol dévody, pre ktoré bol Zalobny narok zamietnuty. Preto neobstoji tvrdenie
navrhovatefa o neucelnosti trov vedlajSieho U€astnika oddévodnené iba tym, Ze neprijatelné zmluvné
podmienky je povinny sud skumat z uradnej moci.

Rozhodnutie o trovach konania si okresny sud vyhradil na ¢as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej, preto sa za trovy prvostupriového konania povazuje aj ukon odvolanie proti rozsudku okresného
sudu. Trovy vedlajSieho uc€astnika boli uplatnené ako trovy pravneho zastipenia JUDr. Ladislavom
MikluSom, advokatom za tri ukony pravnej sluzby. VedlajSi u¢astnik vstupil do konania o zaplatenie sumy
331,94 EUR, v konani mal plny Uspech, preto mu patri nahrada trov vyc&islena podla § 10 ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za dva
ukony, prevzatie zastupenia a vyjadrenie k navrhu, 2 x po 26,56 EUR + pausSalna suma nahrad za dva
ukony 2 x 7,63 EUR a dalej za odvolanie proti rozsudku okresného sudu (hodnota sporu 198,83 EUR)
v sume 18,26 EUR + pausSalna suma nahrad 7,81 EUR, spolu v sume 94,45 EUR (2 x 26,56 + 2 x 7,63
+ 18,26 + 7,81 = 94,45).

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatelovi,
ktory nebol v odvolacom konani uspesny, uloZil povinnost nahradit trovy vedlajSieho U€astnika na strane
odporcu, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia JUDr. Ladislava MikluSa, advokata, za jeden ukon
pravnej sluzby, odvolanie proti rozhodnutiu, ktoré nie je vo veci samej, v zmysle § 14 ods. 3 pism. b) v
spojeni s § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2005 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Jeden Ukon pravnej sluzby ma hodnotu polovice uplatnenej odmeny t.j. 9,13 EUR (zo
sumy 18,26 EUR) + pausalna suma nahrad 8,04, spolu 17,17 EUR, ktort sumu je navrhovatel povinny
uhradit' na ucet pravneho zastupcu, ktory oznacil pravny zastupca v odvolani zo dfia 17. 02. 2014 (C.
l. 138).

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



