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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Ondreja Gaborika, v trestnej veci proti obzalovanej R. R., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2 Tr.zak., o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Banovce nad Bebravou zo dna 13.3.2014, sp. zn. 2T/24/2013, na verejnom zasadnuti konanom
dna 20.8.2014 v Trencine, takto

rozhodol:
Podla § 321 ods.1 pism.d/ Tr.por. zru8uje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podrla § 322 ods.3 Tr.por. sa

obzalovana R. R. - nar. XX X.XXXX v Q. nad Q., trvale
bytom L. Q. nad Q., prechodne

bytomM.L.nad F.,B. €. 5

podfla § 285 pism.f/ Tr.por. s pouzitim § 86 pism.a/ Tr.zak.
oslobodzuje

v celom rozsahu spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Banovciach nad Bebravou sp.zn.
Pv 447/12 zo dna 11.4.2013, podanu na Okresnom sude v Banovciach nad Bebravou dfia 16.4.2013,
pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods.2 Tr.zak. na skutkovom zaklade, Ze

hoci jej z ustanovenia § 62 ods. 1 a nasl. Zakona o rodine vyplyva ako rodi€ovi povinnost prispievat
na vyzivu dietata a rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 2P/33/10-55 zo dna
16.4.2010, pravoplatnym dria 30.4.2010 bola zaviazana prispievat na vyzivu svojho maloletého syna
F. R., nar. XX.X.XXXX sumou 30 % zo sumy zivotného minima podla osobitného predpisu mesacne
vzdy do 15. dna v mesiaci vopred na ucet Detského domova L., I. - B., v ktorom sa nad maloletym
vykonava ustavna starostlivost, si svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného neplnila, a za obdobie od
15.5.2010 doposial' (okrem mesiaca februar 2011, kedy vyzivné uhradila a obdobi od 23.6.2010 do
nastupu do zamestnania dfia 13.9.2010, od 20.5.2011 do nastupu do zamestnania dna 25.8.2011 a od
2.1.2012 do 9.7.2012, kedy bola organom prace evidovana ako uchadzacka o zamestnanie), ked bola
zamestnana a mala dostato¢ny zarobok vyzivné neuhradzala a zamestnavatelom vyzivovaciu povinnost
nenahlasila, ked bola bez prace, nezaevidovala sa v evidencii uchadzaov o zamestnanie prislusného



uradu prace, socialnych veci a rodiny, a ked aj evidovana bola, opakovane bola z evidencie vyradena
pre nespolupracu, &im sa plneniu vyzivovacej povinnosti vyhybala, a v sledovanom obdobi jej tak vznikol
dlh na nezaplatenom vyZivnom v celkovej vySke 569,04 €,

pretoze trestnost €inu zanikla.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dia 13.3.2014, sp. zn. 2T/24/2013,
bola obZalovana R. R. uznand vinnou z precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods.2 Tr.zak.
na skutkovom zaklade, Ze hoci jej z ustanovenia § 62 ods. 1 a nasl. Zakona o rodine vyplyva ako
rodi€ovi povinnost prispievat’ na vyZivu dietata a rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou
€. k. 2P/33/10-55 zo diia 16.4.2010, pravoplatnym dria 30.4.2010 bola zaviazana prispievat na vyzivu
svojho maloletého syna F. R., nar. XX. X.XXXX sumou 30 % zo sumy Zivotného minima podla osobitného
predpisu mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet Detského domova L., I. - B., v ktorom
sa nad maloletym vykonava Ustavna starostlivost, si svoju zakonnu povinnost vyZivovat iného neplnila,
a za obdobie od 15.5.2010 doposial (okrem mesiaca februar 2011, kedy vyZivné uhradila a obdobi
od 23.6.2010 do nastupu do zamestnania dfia 13.9.2010, od 20.5.2011 do nastupu do zamestnania
dna 25.8.2011 a od 2.1.2012 do 9.7.2012 a od 10.10.2012 do 12.12.2012, kedy bola organom prace
evidovana ako uchadzacka o zamestnanie), ked' bola zamestnana a mala dostatoény zarobok vyZivné
neuhradzala a zamestnavatelom vyZivovaciu povinnost nenahlasila, ked bola bez prace, nezaevidovala
sa v evidencii uchadzacov o zamestnanie prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, a ked aj
evidovana bola, opakovane bola z evidencie vyradena pre nespolupracu, ¢im sa plneniu vyzivovacej
povinnosti vyhybala, a v sledovanom obdobi jej tak vznikol dlh na nezaplatenom vyZivhom v celkove;j
vySke 135,52 €.

Za to bola okresnym sudom odsudena podfa § 207 ods.2 Tr.zak. s prihliadnutim na § 38 0ds.2, §
37 pism.m/, § 36 pism.l/ Tr.zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, na vykon ktorého bola
podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. zaradena do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho obzalovana v zakonnej lehote napadla
odvolanim, v ktorom namietala, Ze suma dIZného vyZivného nebola spravne vycislena a to uz v
pripravnom konani, kde boli zakazdym uvadzané iné dizné sumy. Dalej poukazovala na skutognost, Zze
si dIhSie nemohla najst pracu a nepomohol jej v tom ani urad prace v ¢ase, ked bola na tomto evidovana.
DiZzné vyzivné sa snazila vZdy uhradzat asporn z prijmov z brigad, v su€asnosti sa snazi zamestnat. Z
tychto dévodov Ziadala vec vratit' sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Dra 19.8.2014 bolo odvolaciemu sudu doru¢ené podanie obzalovanej, v ktorom Ziadala o odroenie
verejného zasadnutia z dovodu, Ze sa zamestnala a z prvej vyplaty uhradila dizné vyzivné v Ciastke
150,- € Detskému domovu, L. I. - B., priCom z dalSej vyplaty eSte chce uhradit' aj dalSie vyzivné, ktoré od
rozhodnutia sudu vzrastlo ku driu 13.08.2014 na celkovu sumu 271,17,- € (teda vratane sumy dlzného
vyzivného vo vyske 135,52 € ako ho ustalil sud prvého stupria do svojho rozhodovania). K podaniu
prilozila képiu pracovnej zmluvy a original postovej poukazky o zaplateni Ciastky 150,- € Detskému
domovu, M. M., I. - B. diha 18.08.2014.

Na verejnom zasadnuti o odvolani zastupkyna krajskej prokuratorky po oboznameni s podanim
obzalovanej navrhla vykonat verejné zasadnutie v nepritomnosti obzalovanej, kedze dlzné vyzivné bolo
obzalovanou uhradené a vec mozno rozhodnut aj bez jej pritomnosti, priCom navrhla podla § 285 pism.
f/ Tr.por. s poukazom na ustanovenie § 86 Tr.zak. obzalovanu oslobodit’ spod obzaloby.

Z podnetu podaného odvolania obZalovanou odvolaci sud potom na verejnom zasadnuti konanom
za splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti obZalovanej preskumal napadnuty vyrok o treste
rozsudku sudu prvého stupria a dospel k nasledujucim zaverom.



Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok z podnetu podaného odvolania obZalovanou v intenciach
§ 317 Tr.por., pricom dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna vo vztahu k rozhodovaniu o vine i treste
vykonal v8etky dostupné a potrebné dbkazy, ktoré spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti
tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10, 12 Tr. por., preto dospel k spravnym skutkovym
zisteniam i pravnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne
spravne v napadnutom rozsudku oddévodnil. Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal vetky
potrebné dbkazy v zaujme zistenia skutkového stavu veci a so zretelom na vykonané dbkazy, na ktoré
poukéazal v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud, ktoré na seba nadvazuju, navzgjom sa
podporuju a dopifiaju, upravil na zaklade vykonaného dokazovania oproti podanej obZalobe aj skutkovy
stav. Ani odvolaci sud nemal pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni okresného
sudu a tieto si osvojil s tym, Ze nesporne pri vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupna dna 13.3.2014
obzalovana R. R. z titulu dlZzného vyZivného dlhovala na svojho syna F. R. sumu 135,52 €, tak ako to
ustalil okresny sud.

Z pisomnej spravy Detského domova, L., |. - B. sice vyplyva, Zze obzalovanej dlh na vyzivnom od
rozhodnutia sudu prvého stupna vzrastol na celkovi sumu 271,17 €, avSak vzhladom na to, Ze odvolanie
podala len obzalovana, nemohol uz odvolaci sid rozhodnut v jej neprospech tak, ze by celu tuto sumu
zahrnul do skutkovej vety, ale musel rozhodovat len o dlznom vyzZivhom vo vySke 135,52 €.

Z podania obZalovanej zo dfia 19.8.2014 a priloZenej poStovej poukézky vyplyva, Ze obZalovana dna
18.08.2014 uhradila Detskému domovu, L., I. - B. sumu 150,- €, teda dlzné vyzivné vo vyske 135,52 €
ustalené sudom prvého stupfia v celom rozsahu a tiez ¢ast’ dalSieho beZzného vyZzivného zameSkaného
od rozhodnutia okresného sudu.

Podla § 86 pism.a/ Tr.zak. trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere&nu poradu.

Na zaklade tej skuto€nosti, Ze obzalovana R. R. do rozhodnutia odvolacieho sudu o jej odvolani vyzivné,
ktoré dlhovala do 13.3.2014 zaplatila, priCom trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, vo veci
rozhodol sam tak, Ze v sulade so zakonom podla § 321 ods.1 pism.d/ Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok
v celom rozsahu a obzalovanu podfa § 285 pism.f/ Tr.por. s pouzitim § 86 pism.a/ Tr.zak. oslobodil v
celom rozsahu spod obZzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Banovciach nad Bebravou sp.zn. Pv
447/12 zo dna 11.4.2013, podanu na Okresnom sude v Banovciach nad Bebravou dfia 16.4.2013, pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2 Tr.zak. na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze obZalovana je povinna nadalej platit' aj bezné vyZivné a uhradit tiez
zamesSkané vyZivné od momentu rozhodnutia sudu prvého stuphia, tak ako prisfubila v svojom pisomnom
podani, v opaénom pripade sa vystavuje riziku dalSieho trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



