Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/294/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5613211290

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5613211290.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska obchodna banka, a.
s., so sidlom Michalska18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140, zastipeného spolo¢nostou: Malata,
Pruzinsky, Heged(i§ & Partners, s.r.o., so sidlom Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, ICO: 47 239 921,
proti zalovanému: H. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. &. XX, XXX XX U. O., v konani o zaplatenie sumy
583,98 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.
k. 5C/379/2013-38 zo dna 30. 01. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 5C/379/2013-38 zo dria 30. 01. 2014 zruSuje a vec
mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresn;v'/ sud zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy 583,98 Eur s
prislusenstvom v nej uvedenym. Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania.

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivhu vecnu legitimaciu,
t. j. nepreukazal, Ze mu patri uplatnené pravo. Vykonanym dokazovanim mal prvostupriovy sud
preukazané, Ze zmluvu so zalovanym, z ktorej si Zalobca uplatriuje svoj narok, uzatvoril iny subjekt (ktory
ma pridelené identifikaéné &islo odli$né od Zalobcu), ktory nemozno stotoZfiovat so Zalobcom. Zalobca
preto nepreukazal, Ze Zalovanému poskytol bankovy produkt v podobe povoleného preéerpania, ¢im
neuniesol dbkazné bremeno v spore. Z uvedeného dévodu, bolo nadbytoéné zaoberat’ sa otadzkou, &i
Zaloba obsahuje skutkové tvrdenia vyznamné podla hmotného prava, ktoré umozriuju preskimat rozsah
uplatneného naroku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho zruSenia a
vratenia veci na dalSie konanie.

Uviedol, Ze zmluvu o povolenom preéerpani Uétu zo diia 30.01.2007 uzavrela Ceskoslovenska obchodni
banka, a.s., pobo€ka zahrani¢nej banky v SR. Okresny sud vSak neprihliadol na zapis dalSich
skuto&nosti v obchodnom registri Zalobcu, podla ktorého Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. prebera
na zaklade § 59 ods. 4 a ods. 5 Obchodného zakonnika prava a povinnosti Ceskoslovenskej obchodni
banky, a.s., pobocky zahrani¢nej banky v SR, zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava
I, oddiel Po, vlozka 168/B, vzniknuté do 31.12.2007. Pravnym désledkom uvedeného postupu v zmysle
§ 59 ods. 4, resp. 5 Obchodného zakonnika je zmena v osobe veritela, pricom pohladavka vyplyvajuca
zo zmluvy nema taky charakter, Ze by vo vztahu k nej nemohlo ddjst k postupeniu, resp. k zmene
v osobe veritela. Odvolatel mal za to, ze predmetna pohladavka patri do mnoziny prav, ktoré presli
z pévodného veritela uvedeného v zmluve na Zalobcu. Napokon Zalobca vo vztahu k Zalovanému
plnil aj povinnosti pédvodného veritela, ked umozfoval Zalovanému &erpanie Gverového limitu. Zalobca
je teda nepochybne veritefom pohladavky, zaplatenie ktorej uplatnil v konani. Odvolatel tiez upriamil
pozornost na zasadu materialnej publicity obchodného registra, preto prezentovana sporna skuto¢nost



nemohla byt okresnému sudu neznama, a ani ju nemusel v konani osobitne preukazovat. Mal za to, Ze
prvostupriovy sud prijal nespravny pravny zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu a tym
mu odhal moznost konat pred sudom.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskiumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. vspojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f), h)a ods. 2 O.s.p. zrusil
a vec vratil na dalSie konanie.

Z obsahu néavrhu na zadatie konania mal krajsky sud zistené, Ze Zalobca - Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., so sidlom Bratislava, Michalska &. 18, ICO: 36 854 140 podala vo&i Zalovanému navrh
na zacCatie konania o zaplatenie 583,98 Eur s prisluSenstvom. V navrhu predovSetkym poukazoval
na Zmluvu o povolenom preéerpani CSOB Studentského Gétu - FUN Gétu &. XXXXXXXXXXP, ako
aj na neplnenie povinnosti zo strany Zalovaného. K navrhu bolo okrem iného pripojené ,Oznamenie
o poskytnuti povoleného prederpania CSOB Studentského G&tu - FUN uétu k Ziadosti reg. 6.
XXXXXXXXXXP vystavené Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s., so sidlom Praha 1 - Nové
Mésto, PSC 115 20, Na Pfikopé 854/14, ICO: 00001350.

Podla vypisu z obchodného registra Zalobcu ,obchodna spolo¢nost bola zalozena zakladatelskou
zmluvou spisanou do notarskej zapisnice N 572/07 Nz 32049/07 dna 14.08.2007 v zneni dodatku
&. 1 N 802/07 Nz 49163/07 zo diia 26.11.2007 notarom JUDr. Lubicou Floridanovou. Ceskoslovenska
obchodna banka, a. s. prebera na zaklade § 59 ods. 4 a ods. 5 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika v zneni neskorsich predpisov prava a povinnosti Ceskoslovenskej obchodni banky, a.s.,
pobocky zahrani¢nej banky v SR, zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel
Po, vlozka 168/B, vzniknuté do 31.12.2007.¢

V zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, ak sa Uc€astnikovi konania postupom
sudu odnala moznost konat' pred sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym siudnym poriadkom za uéelom obhajenia a
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi vSak ist 0 znemoznenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak uc€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

Ak sud prvého stupfia v konani postupoval v rozpore s ustanoveniami Ob¢ianskeho sudneho poriadku
tym, Ze uCastnikovi konania odoprel alebo znemoznil uplatnenie procesnych prav, odvolaci sud musi v
kaZzdom pripade jeho rozhodnutie zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Navrhovanie dékazov ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.).
Dékaznu povinnost méze uc€astnik plnit od zaciatku konania, v zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo
tychto procesnych uUkonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odroovani pojednavani. Povinnost
oznadit dbkazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného.
Poslednou procesnou moznostou splnenia dokaznej povinnosti je okamih vyhlasenia rozhodnutia vo
veci samej. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dokazné
bremeno spociva na u€astnikovi konania, bez ohfadu na jeho procesné postavenie. Zmysel uplatfiovania
dbkazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj
v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vSetky navrhnuté dokazy, pripadne vynimoc¢ne aj iné nez navrhnuté
dobkazy, a sud napriek tomu nema jednoznacny skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dbékazov navrhnutych ucastnikom v opaénom procesnom postaveni nez je ucastnik, ktory
nesplnil alebo nedostatoéne spinil svoju dékaznu povinnost.



Ulohou vSeobecného sidu je korigovat navrhy uéastnikov na vykonanie dokazovania sledujlc tak
rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Podla aktualnej pravnej Upravy sud mdze vynimocne
vykonat’ aj iné dbkazy, nez navrhli u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. Spravidla pdjde o situaciu, kedy sud aj napriek mnozstvu zadovazenych dbkazov nebude méct
rozhodnut' vo veci bez tohto dalSieho dbkazu.

V ramci dokazovania existuju skutoCnosti, ktoré u€astnik preukazovat nemusi, nakolko tieto su
vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho &innosti, alebo ide o pravne predpisy uverejnené alebo
oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky(§ 121 O.s.p.).

Obchodny register je verejne pristupny zoznam udajov o zapisanych osobach, ktorého sucastou je aj
verejne pristupna kolekcia listin zapisanych 0sdb, z ktorych sa zoznam udajov o zapisanych osobach
tvori. Obidve zlozky obchodného registra vedie registrovy sud a maju zabezpedit informovanost tretich
0s0b o skutoCnostiach, ktoré su vyznamné vo vztahu tretich os6b k osobam zapisanym v obchodnom
registri.

V pripade, ak je zalobcom slovenska pravnicka osoba, Obciansky sudny poriadok nevyzaduje na ucely
uplnosti navrhu predlozenie vypisu z Obchodného registra (ustanovenie § 79 ods. 1 O.s.p. uklada
takuto povinnost len v pripade, ak je u€astnikom zahrani¢na osoba). Z uvedeného mozno vyvodit, ze
procesna Uprava pocita s postupom sudu, ktory si Udaje o existencii slovenskej pravnickej osoby (vratane
vSetkych suvisiacich udajov) overi. Ak okresny sud konal so zalobcom- obchodnou spolo€nostou-ako s
ucastnikom, musel mat preukdzanu jeho pravnu subjektivitu na zaklade oboznamenia sa s jeho vypisom
z obchodného registra. Na zaklade takéhoto oboznamenia musel mat potom aj pristup k Zalobcom
tvrdenému pravnemu nastupnictvu vo vztahu k obchodnej spoloénosti Ceskoslovenska obchodni banka,
a.s., so sidlom Praha 1 - Nové Mésto, PSC 115 20, Na Pfikopé& 854/14, ICO: 00001350.

Odvolaci sud mal za to, Ze udaje, ktoré okresny sud povazoval za absentujuce a ktoré boli nevyhnuté pre
posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, boli vSeobecné zname (§ 121 O.s.p.). Sud prvého stupha
sa mal nimi zaoberat’ bez ohladu na procesnu aktivitu Zalobcu. Ak tak nepostupoval, odfial u€astnikovi
moznost' konat' pred sudom. Zaroven prejednavanu vec nespravne pravne posudil, tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

S poukazom na vysSie uvedené dévody odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci samej i zavislom
vyroku o trovach podla § 221 ods. 1 pism. f), h) a ods. 2 O.s.p. zruSil a vec vratil okresnému sudu na
dalSie konanie.

V dalSom konani okresny sud vyty€i vo veci pojednavanie a doplni dokazovanie v haznaenom smere,
pricom bude je viazany v dalSom konani pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym vyssie (§
226 O.s.p.). Po doplneni dokazovania si okresny sud ustali otazku vecnej legitimacie Zalobcu v tomto
konani a na zaklade dbékazov navrhnutych obidvomi procesnymi stranami nasledne opatovne rozhodne
VO veci samej.

V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvého stupfa rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



