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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na verejnom zasadnuti konanom
dfia 20. augusta 2014 v konani o dohode o vine a treste takto

rozhodol:

Podla § 334 ods.4 Tr.por. schvaluje dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury v Prievidzi Mgr. Vlastou Bobokovou Paulovi¢ovou a obvinenymi ml. Z. S., nar.
XX XX XXXX v |., okres Prievidza, trvale bytom Z., E. €. X/IXX, ml. A. P., nar. XX XX.XXXX v I., okres
Prievidza, trvale bytom Z., W. X. &. XXX/XX, podla ktorej

sU vinni, Ze

dna 19. decembra 2013 o0 23.48 hodine v Z. na E. S., po predchadzajucej dohode prinesenym nozom
prerezali na stanku Cislo XX viac vrstiev félie, ktora tvorila stenu stanku, nasledne obvineny ml. A. P.
voSiel do stanku, kde odcudzil tri krabice sladkosti v hodnote 23 eur, priCom obvineny ml. Z. S. daval
pozor, nasledne z miesta odisli a vratili sa k nemu asi po 30 minutach, priCom obvineny ml. A. P.
daval pozor, ¢im spdsobili O. K., ICO: XXX XXX XX, D. ¢&islo XX, Skodu odcudzenim 163,49
eur a poskodenim félie Skodu 5 eur,

teda

spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viAmanim,

tym spachali

precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods.2 pism. a) Trestného zakona
Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢islo 204/2013 Z.z.

azatosa

odsudzuju

Obvineny ml. Z. S.

Podla § 212 ods.2 Trestného zakona, § 117 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.3 Trestného zakona, §
36 pism. I) Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona, § 119 ods.1 Trestného zakona sa vykon ulozeného trestu
podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 60 ods.1 pism. a) Trestného zakona uklada sa mu trest prepadnutia veci a to néz, ktory je

sugastou vySetrovacieho spisu, ¢islo CVS: ORP-1540/PD-PD-2013.
Podla § 60 ods.6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.



Obvineny ml. A. P.

Podla § 323 ods.1 Trestného zdkona, § 117 ods.1 Trestného zakona, § 42 ods.1 Trestného zakona, §
41 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zdkona, § 36 pism. I) Trestného z&kona, § 37 pism.
h) Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona, § 119 ods.1 Trestného zakona sa vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 42 ods.2 Trestného zakonasa zru 3 uje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu v
Prievidzi, sp. zn. 2T 40/2014-202 zo diha 11.04.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dra 11.04.2014,
ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry v Prievidzi podala dha 09. maja 2014 na sud navrh na schvalenie
dohody o vine a treste, ktoru uzatvorila dha 07. maja 2014 s obvinenymi ml. Z. S. a ml. A.
P.. Konanie o dohode o vine a treste zacCala prokuratorka Okresnej prokuratury v Prievidzi z dévodu,
Ze vysledky vySetrovania dostatoCne oddvodiiovali zaver, Ze skutok, ktorého sa obvineni dopustili je
pre¢inom, obvineni sa k spachaniu trestnej ¢innosti priznali, uznali vinu a dékazy nasvedc€ovali
pravdivosti ich priznani.

Na verejnom zasadnuti uzavreli obvineni ml. Z. S. a ml. A. P. s prokuratorom Okresnej
prokuratury v Prievidzi v zmysle § 334 ods.2 Tr.por. dohodu v zneni uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o navrhu na dohodu o vine a treste samosudca zistil formou
otazok od obvinenych, &i:

a) rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

b) suhlasite, aby sa VaSa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces?

c¢) rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?

d) boli ste ako obvineni pouceni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a mohli ste sa s obhajcom radit 0 spdsobe obhajoby?

e) rozumeli ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu?

g) boli ste oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in Vam kladeny
za vinu?

h) priznali ste sa dobrovolne a uznali ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako urcity trestny &in?

i) suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu
trestu a ochrannému opatreniu, nahradite Skodu v rozsahu dohody?

j)  uvedomujete si, Zze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?

Na vSetky uvedené otazky odpovedali obvineni ,ano“.

Samosudca preskumal v zmysle § 331 ods.1 Tr.por. predlozeny navrh dohody o vine a treste, ako
aj pripojeny vysetrovaci spis CVS: ORP-1546/PD-PD-2013, pritom nezistil Ziadne zavazné porusenia
procesnych predpisov, ani, Ze by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana alebo
nespravodliva, preto v zmysle § 334 ods.4 Tr.por. predmetnu dohodu o vine a treste schvalil, ¢o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods.1 pism. c) Tr.por..
Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



