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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudkyri JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej vo veci starostlivosti sidu o maloletd W. O. Z., nar.
XX XX.XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Prievidza,
dieta rodicov: C. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., S. X a X. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., Z. XX,
ob&ana N. R., o zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu, na odvolanie otca proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dha 6. maja 2014, ¢.k. 10P/88/2013-43, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zvysil vyZivné, ktoré ma otec platit na maloletd W. zo sumy
59,75 Eur mesacne na sumu 100 Eur mesacne od 01.12.2013. Zarover zro€né vyzZivné za obdobie
od 01.12.2013 do 06.05.2014 v sume 280 Eur povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 20
Eur spolu s beZznym vyZivnym po€nuc mesiacom jun 2014, do ruk matky maloletého dietata s tym, Zze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia. Zaroven vyslovil, Ze tym
dochadza k zmene rozsudku tamojsieho sudu zo dfa 12.08.2008. Svoje rozhodnutie odévodnil popisom
vykonanych dbékazov, z ktorych vyplynulo, Ze naposledy bolo rozhodnuté o vyZivnom od otca na maloletu
12.08.2008. Matka dietata bola v tom Case poberatelkou rodi€ovského prispevku v sume 4.560,- Sk
mesacne a rodinnych pridavkov na jedno dieta v sume 540,- Sk mesaéne a iné vyZivovacie povinnosti
nemala. Otec dosahoval zarobok v sume 10.000,- Sk mesacne a nemal iné vyZivovacie povinnosti.
Konstatoval, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti v roku 2008 sa podstatne zmenili pomery
najma na strane maloletej, ktora ma 6 rokov a navstevuje zakladnu Skolu, €im doslo k zvySeniu nakladov
na jej materidlne zabezpecenie, ktoré matka riadne 3pecifikovala a su uvedené aj v dalSom zneni
rozhodnutia. K zmene pomerov doslo aj na strane matky, ked jej pribudla dalSia vyZivovacia povinnost
k maloletej H. Z., nar. XX XX.XXXX, s ktorou je na materskej dovolenke. Otec dietata je zamestnany
v pracovhom pomere. Od 05.03.2014 do 31.03.2014 pracoval na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti
v pracovnom ¢ase 10 hodin tyzdenne a odmena za pracu bola dojednana sumou 2,10 Eur na hodinu.
Od 01.06.2012 je otec na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 31.05.2012 zamestnany v spolocnosti
A. O. L. V. so sidlom v W.. Od 01.02.2014 pracuje ako pomocny manazér v skratenom pracovnom
uvazku s prijmom v sume 180 Eur mesacne. V predchadzajucom obdobi mal u tohto zamestnavatela
dojednani mzdu v sume 500 Eur mesacne. V obdobi od marca 2013 do februara 2014 podla spravy
0 zarobku dosahoval priemernu €istid mesaénd mzdu v sume 135,37 Eur. V neskorSom obdobi bol
praceneschopny. Nema Ziadnu dalSiu vyzivovaciu povinnost' a nie je zataZzeny platenim nakladov na
byvanie. Sud prvého stuphia preto povazoval sumu 100 Eur mesacne za taku, ktoru je podfa moznosti
a schopnosti schopny platit’ otec maloletého dietata, ktora zodpoveda su€asnym potrebam dietata aj
s prihliadnutim na to, Ze nastupuje do 1. rocnika zakladnej Skoly. Aj ked prijem otca je nizky, jeho
tvrdenie o zlej finan€nej situacii povazoval za ucelove, v snahe vyhnut sa plateniu vyzZivného vo vy3ssej



vySke, Comu zodpoveda aj su€asny prijem otca a dohoda o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 31.01.2014,
naviac, ak Statutarnym zastupcom tychto spolo¢nosti, kde pracuje otec, je totoZzna osoba - pribuzny
otca. Vyslovil presved&enie, Ze otec dietata dosahuje realne vy33i prijem, nez je oficidlny, lebo inak by
stratil motivaciu pracovat. Netrpi zdravotnymi tazkostami, ktoré by ho vylu€ovali z pracovného procesu,
a preto je schopny podielat sa na vyzive dietata zvySenym vyZzivnym v sume 100 Eur mesacéne.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata. V odvolani poukazoval na to, ze nie je
v jeho moznostiach platit zvySené vyzivné v sume 100 Eur mesacne. Uviedol dalej, ze trpi bolestami
chrbtice, pre ktoré nemoze riadne pracovat. Vyslovil obavy, ze ani 60 Eur, ktoré dosial poukazoval na
vyzivu maloletej, nesluzili pre jej potreby.

Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit, s poukazom na to,
Ze vyzivné nebolo upravované po dobu 6 rokov, za ktort sa potreby maloletej podstatne zvysili. Dalej
uviedol, Ze jedinym prijmom matky je rodi€ovsky prispevok a pridavok na deti. Matka zo svojho prijmu
nedokaze zabezpedit potreby maloletej, priCom otec okrem vyZivného na maloletu ni€im neprispieva,
nezakupuje prilezitostné darCeky a s maloletou sa kontaktuje len telefonicky.

Rozsudok okresného sudu navrhla vo svojom vyjadreni potvrdit aj matka maloletej. Vo vyjadreni
vyslovila presvedCenie, Ze otec maloletej vykonava rézne dalSie prace a dosahuje podstatne vyssi
prijem, nez bol sudom zisteny.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Zze rozsudok okresného sudu
je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut
aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Sud prvého stupna vec spravne posudzoval podla ust. § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, podla ktorého
dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné
ustanovenie vychadza zo zasady, Ze vyZivné sa vzdy urluje podla stavu, ktory je zisteny v ¢ase vydania
sudneho rozhodnutia. Plynutim €asu vSak mézZe nastat zmena, a to jednak ako na strane opravnenej
osoby, ked' s pribudajucim vekom je prirodzeny narast vSetkych odévodnenych potrieb, tak aj na strane
osoby povinnej v suvislosti so zmenou prijmu, pripadne zmenou poctu vyZivovanych oséb, pripadne aj
na strane druhého z rodicov.

V prejednavanej veci sud prvého stupia zistil vSetky skutoénosti, ktoré su vyznamné pre rozhodnutie o
zmene rozsudku o vyZivnom a tieto aj spravne v sulade s ust. § 62 Zakona o rodine vyhodnotil.

Predovsetkym je potrebné povazovat za spravny zaver sudu prvého stupna, na ktory poukazuje aj
kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni, ze vyzivné na maloletu bolo naposledy upravené v ¢ase, ked
maloleta bola vo veku pol roka. V su¢asnom obdobi ma 6 rokov a nastupuje do 1. ro€nika zakladne;j
Skoly. Je nepochybné a vSeobecne zname, ze v dbsledku tychto skutonosti nastal znaény narast jej
odbévodnenych potrieb kazdého druhu, a to ako v oblasti stravovania, obliekania a zabezpecenia aspon
niektorych zaujmovych ¢innosti.

Sud prvého stupna taktiez vyvodil z vykonaného dokazovania spravny zaver o tom, Ze prijem matky,
ktord& ma daldiu vyZivovaciu povinnost’ a jej prijmom je len matersky prispevok a pridavky na deti,
neméze, okrem osobnej starostlivosti, na vyzivu maloletej prispievat.

Prijmy, mozZnosti a schopnosti otca vyhodnotil sud prvého stupfia spravne v sulade s ust. § 62 ods. 2
Zakona o rodine, podfa ktorej obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze rodi¢ia maju vyvinat
v3etko svoje usilie na to, aby zabezpedili vyzivu pre svoje maloleté deti.



V prejednavanej veci otec Ziadnym spdsobom nepreukazal prekazku, ktora by mu trvale branila
dosahovat’ taky prijem, aby mohol platit' zvySené vyZivné vo vySke 100 Eur mesacne na maloletu.
Svoje tvrdenia o bolestiach, pripadne ochoreni chrbtice, Ziadnym spésobom nepreukazal ani neosvedcil.
Zaroven je potrebné poukazat na to, Ze obavy otca o tom, Ze doterajSie vyZivné vo vysSke 60 Eur
je spotrebované matkou, su neopodstatnené. Je vSeobecne zname, Ze naklady na vyZzivu dietata vo
veku 6 rokov su v takom rozsahu, Ze suma 60 Eur mesacne postaCuje len na zabezpecenie tych
najzakladnejSich potrieb, ktoré predstavuju naklady na stravovanie, pretoZe inak by doslo k zavaznému
ohrozeniu zdravia dietata.

Odvolaci sud preto poukazuje na tu €ast odévodnenia napadnutého rozsudku, ktorym sud prvého stupnia
vyhodnotil schopnosti a moznosti otca a s ktorou sa stotozZriuje, s tym, Ze sumu 100 Eur mesaéne, ktoru
potreby maloletej rozhodne vyZaduju, moze platit pri vynaloZeni Usilia na zabezpec€enie primeraného
zarobku.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



