Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 4Cb/2/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8214201304

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir lvanecky

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2014:8214201304.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom lvaneckym v pravnej veci zalobcu F., M..L..T.. M.
M. Y. XXXX/XXA, XXX XX B., ICO: XXXXXXXX, zastipeného Advokatska kancelaria Hudzik & Partners
s.r.o., so sidlom Mnohelova 830/15, 058 01 Poprad, proti zalovanému W. & N., M..L..T.., M. M. N.K. XX,
XXX XX Z., ICO: XXXXXXXX, o zaplatenie 400,- Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi dlZzni sumu vo vyske 400,- Eur s Grokom z omeskania
vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 822,36 Eur od 11.9.2013 do 7.10.2013 a s urokom z omeskania vo
vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 400,- Eur od 8.10.2013 do zaplatenia a na ucet pravneho zastupcu zalobcu
nahradit’ trovy konania, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 24,- Eura z
trov pravneho zastupenia vo vySke 75,84 Eur, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou, doruenou stdu dfia 20.2.2014 a doplnenou podanim, doru¢enym sudu dia
25.4.2014 domaha voci zalovanému zaplatenia dlZznej sumy vo vySke 400 Eur s urokom z omes$kania
vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 822,36 Eur od 11.9.2013 do 7.10.2013 a s urokom z omeskania vo
vyske 9,5% ro€ne zo sumy 400 Eur od 8.10.2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, titulom
nezaplatenia kupnej ceny za dodany tovar.

V konani vedenom pod sp. zn. 4Cb/2/2014 bola Zaloba s prilohami doru¢ovana zalovanému na adresu,
uvedenu v obchodnom registri - N. XX, Z., priom ta sa vratila 21.5.2014 s tym, Ze adresat si zasielku
neprevzal v odbernej lehote. Ind adresa sidla zalovaného sudu nie je znama. Pisomnosti zo strany
sudu boli doru¢ované Zzalovanému na vyjadrenie s poucenim, Ze v pripade, ak sa k zalobe v lehote
15 dni nevyjadri, méze sud rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Zalovany sa v ustanovenej lehote
k Zalobe pisomne nevyjadril. Zasielka sa sudu vratila dfia 21.5.2014, pricom za doru¢enu sa povazuje
dna 26.5.2014 v zmysle § 48 ods. 2 O.s.p.

Podla § 114 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”), v rdmci pripravy pojednavania
sud doruci navrh na zacatie konania (Zalobu) odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami
navrhu do vlastnych ruk a pouci u€astnikov o povinnosti predloZit alebo oznadit' dékazy a skuto€nosti
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie, a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje
pojednavanie (§ 115a) najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dbkazy a
skuto€nosti predlozené a oznacené neskér sud neprihliada.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, mézZe sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a



v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vyluCené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej €innosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a c) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut ak Zalovany sa k
Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dria, ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud nato vyzval
a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods.2)

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 1 nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z. sadzba urokov z omeskania sa rovna zakladnej urokove;j
sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému diiu omesSkania s plnenim penazného zavazku
zvySenej o devat percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania plati pocas celej doby
omesSkania s plnenim pefiazného zavazku.

Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je
povinny platit uroky z omeSkania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika dIZnik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok,
a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

Podla § 323 ods. 2 Obchodného zdkonnika za uznanie nepreml€aného zavazku sa povazuju aj pravne
ukony uvedené v § 407 ods. 2 a 3.

Podla § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika ak diznik pIni ¢iastoCne svoj zavazok, ma toto plnenie ucinky
uznania zvysku dlhu, ak mozno usudzovat na to, ze plnenim diznik uznava aj zvySok zavazku.

Podla § 409 Obchodného zakonnika kupnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat kupujucemu
hnutelnd vec (tovar) urenu jednotlivo alebo ¢o do mnozstva a druhu a previest na neho vlastnicke
pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu. V zmluve musi byt kiipna cena dohodnuté
alebo musi v nej byt aspor uréeny spbsob jej dodato€ného urlenia, ibaZze strany v zmluve prejavia
vblu ju uzavriet aj bez uréenia kupnej ceny. V tomto pripade je kupujuci povinny zaplatit kipnu cenu
ustanovenu podla § 448.

Podla § 447 Obchodného zdkonnika  kupujuci je povinny zaplatit za tovar kdpnu cenu a prevziat
dodany tovar v sulade so zmluvou.



Podla § 448 ods. 1 Obchodného zakonnika kupujuci je povinny zaplatit dohodnutu kdpnu cenu.

Predmetom konania je narok zalobcu z kdpnej zmluvy, pri€om Zalobca dodal zalovanému tovar - 3
kusy tenzometrickych snimacov zn. T 3410/C3-Z 250 a 4 kusy tenzometrickych snimacCov T 3410/C3-Z
1, za o mu dfia 27.8.2013 vystavil faktiru na sumu 822,36 Eur vratane DPH. Zalovany dfia 7.10.2013
uhradil sumu 422,36 Eur. ZvySok kupnej ceny zalovany neuhradil.

Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany sa k Zalobe a prilohdm nevyjadril, sud vychadzal zo skutkového
stavu, ktory tvrdil Zalobca a podporil ho pisomnostami ( faktirou €. V 13011203 zo dna 27.8.2013
na sumu 822,36 Eur a vypisom z uétu Zalobcu z ktorého vyplyva, Ze Zalovany diia 7.10 2013 uhradil
na faktdru €. V 13011203 sumu 422,36 Eur). V dbsledku toho sid preto zaviazal Zzalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 400 Eur zvy8ok kupnej ceny za dodavku vy&Sie uvedeného tovaru, za ktory Zalovany
nezaplatil cell dohodnutu kupnu cenu. V tomto pripade sud povazoval Ciasto¢nu platbu Zalovaného
Zalobcovi za uznanie dlhu v sulade s §§ 323 ods. 2 a 407 ods. 3 Obchodného zakonnika.

Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané z uplatnenej istiny podla § 369 ods. 2 Ob.Z. spolu s
nariadenim vlady &. 21/2013 Z.z.. Splatnost kupnej ceny za dodany tovar nastala dfia 10.9.2013, kedy
bola splatna faktara &. V 13011203. Zalovany sa teda dostal do omeskania s plnenim zavézku vodi
Zalobcovi na zaplatenie 822,36 Eur dfia 11.9.2013. KedZe Zalovany dfia 7.10.2013 uhradil Zalobcovi
sumu 422,36 Eur, ma Zalobca pravo na uroky z omeskania zo sumy 822,36 Eur od prvého dna
omeskania, teda od 11.9.2013 do 7.10.2013, kedy zo strany Zalovaného doslo k cCiastocnej uhrade
diZnej sumy. Sadzba ECB ku diiu 11.9.2013 ¢inila 0,5%, Zalobca ma teda pravo na 9,5% ro¢né uroky z
omeskania. Od 8.10.2013 ma Zalobca pravo voci Zalovanému na uroky z omesSkania zo zvySku diZznej
sumy 400 Eur. Sadzba ECB k 8.10.2013 ¢inila 0,5%, Zalobca ma teda pravo na 9,5% ro¢né uroky
z omeskania zo sumy 400 Eur od 8.10.2013 do zaplatenia. Zalobca si jednotlivé naroky na uroky z
omeskania uplatnil a spravne vycislil. Sud mu ich teda v sulade s vy3Sie uvedenymi ustanoveniami
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov priznal.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1/ O.s.p., Zalobca mal v konani Uspech v celom
rozsahu, preto mu sud priznal plnd nahradu trov konania a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania
Zalobcu, ktoré pozostavaju: v sume 24 Eur za sudny poplatok za navrh, a za 2 ukony advokata Zalobcu
vo veci v roku 2014 ( 1. priprava a prevzatie zastupenia, 2. podanie Zaloby) podla § 14 vyhl. & 655/2004
Z.z., pricom zakladnu sadzbu tarifnej odmeny advokata Zalobcu za 1 ukon podital z predmetu sporu
a teda zo sumy 400 Eur a urgil ju na 29,88 Eur. Zalobca ma pravo aj na nahradu podla § 16 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., €o &ini 1/100 vypoctového zakladu za 2 ukony advokéata Zalobcu v roku
2014, t.j. 2x 8,04 Eur vratane DPH. Spolu ma teda Zalobca pravo na nahradu trov pravneho zastupenia
v celkovej vySke 75,84 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie okrem pripadu odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V takom pripade mozno podat
odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo

rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

d) dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
f) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné

g) dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

h) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak zalovany z ospravedInitefnych dévodov zmeska lehotu na podanie vyjadrenia podla odseku 3, méze
do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zrusenie spolu s vyjadrenim a navrhom
na odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal,
navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.



