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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci navrhovatela: F.. G. B., D.. XX XX.XXXX, N. N. C. XXX, XXX XX
C. - C,, zast. Mgr. Kristina Grausova, advokat so sidlom FrantiSkanske namestie 3, 811 01 Bratislava,
proti odporcovi : A. B., D.. XX.XX.XXXX, N. C. X/X, XXX XX S., o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto predbezné opatrenie :

Odporkynia je povinna zdrzat sa prava pozadovat od navrhovatela vyzivhé vo vysSke 290,00 Eur
mesadéne, ktoré bolo uréené rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 10C/88/2013-146 zo diia
06.06.2014, a to do pravoplatného skoncenia tohto konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa cestou pravneho zastupcu, navrhom na zacatie konania zo dfa 21.07.2014, doru¢enym
Okresnému sudu Ziar nad Hronom diia 22.07.2014, postipenym tunaj$iemu sidu diia 18.08.2014
domahal, aby sud zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni, uréent rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom &.k. 10C/88/2013-146 zo diia 06.06.2014 vo vyske 290,00 Eur.

Zaroven navrhovatel tymto svojim podanim podal aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
spocivajuceho v uloZeni povinnosti odporcovi zdrZzat sa prava pozadovat od navrhovatela vyzivné vo
vy$ke 290,00 Eur mesacne, ktoré bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.
10C/88/2013-146 zo dfia 06.06.2014 vo vySke 290,00 Eur, a to az do pravoplatného skon&enia tohto
konania.

Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze je otcom odporkyne, pri¢om Okresny sud Ziar nad Hronom
rozhodoval o navrhu odporkyne na zvySenie (resp. ur€enie) vyZivovacej povinnosti zo dria 16.07.2013.
Konanie bolo vedené pod sp. zn. 10C/88/2013 a o predmetnom navrhu sud rozhodol na pojednavani
drfia 06.06.2014 rozsudkom ¢&.k. 10C/88/2013-146 zo dna 06.06.2014. Navrhovatela, ako povinného
rodi€a zaviazal prispievat odporkyni vyZivnhym v sume 290,00 Eur mesacéne, vzdy k 15. diiu v mesiaci
vopred. Predmetny rozsudok do dnesného dfia nenadobudol pravoplatnost, avSak vzhladom na to, Ze
je predbezne vykonatelny, suidom vynutitelna povinnost’ uhradit’ odporkyni sumu vo vyske 290,00 Eur
mesacne pre navrhovatela prvykrat nastane dna 15.08.2014 a nasledne sa bude pravidelne mesacne
opakovat. Po vyhlaseni predmetného rozsudku doSlo k zmene pomerov oboch u€astnikov konania.
Odporkynia sa zamestnala a vykonava zavislu pracu v pracovnom pomere a navrhovatel je presvedceny,
Ze je schopna sama sa zivit a zakonna povinnost navrhovatela ako jedného z rodi€ov vyZivovat dieta
zanikla dfiom, kedy sa odporkyfia zamestnala. Pomery sa zmenili aj na strane navrhovatela, ktory
pre pretrvavajuce zdravotné problémy a dlhodobu stratu v podnikani skongil dfia 10.06.2014 svoju
podnikatel'sku ¢innost’ a aktualne nema Ziadny prijem.



Vzhladom na existenciu potreby do€asnej uUpravy vztahov medzi u&astnikmi konania, do doby
pravoplatného rozhodnutia tunajSieho sudu vo veci samej, poziadal navrhovatel o nariadenie
predbezného opatrenia.

Ako dbévod pre nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel uviedol nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy na strane navrhovatela, ktoré spociva v tom, Ze do rozhodnutia o zruSeni vyZivovace;j
povinnosti uplynie niekofko mesiacov a odporkyfiou prevzaté vyZivné sa stane bezdbévodnym
obohatenim, a to v rozsahu niekofko tisic eur.

Naliehavy pravny zaujem na nariadeni predbezného opatrenia zo strany navrhovatela je teda dany
tym, Ze bez tohto rozhodnutia sidu neméze byt navrhovatelovi poskytnuta adekvatna ochrana pred
bezdbvodnym obohatenim na jeho Ukor zo strany odporcu.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat' aj oznacgenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta
zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt
maloleté dieta umiestnené. Navrh podfa odseku 8 musi obsahovat aj vy8ku zdbezpeky na ndhradu ujmy.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti;

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude;

e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;

f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia,

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Podla 76 ods. 3 O.s.p., sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

Podla § 77 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v sidom uréene;j
lehote navrh na zacatie konania.

Navrhovatel predbezného opatrenia musi mat pravny zdaujem na predbeznom opatreni, t.|.
musi osvedCit potrebnost doCasnej uUpravy pomerov u€astnikov. Sud poskytuje zabezpelenie
prostrednictvom predbeZného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho vyroku neporuSuje Ziadne
ustavou zaru€ené pravo alebo slobodu, teda za predpokladu, Ze postupom sudu alebo obsahom vyroku
nedochadza k zésahu do prav a slobéd garantovanych ustavou (Ustavnymi zakonmi). Pri rozhodovani



o takejto doCasnej uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v €ase rozhodovania o navrhu na
predbezné opatrenie. Ten, kio sa domaha vydania predbezného opatrenia, musi osvedcit, Ze tu je
dany pravny zaujem. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretelom na splnenie predpokladov
opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, av8ak dominuje predovSetkym osved&enie toho, Ze
nariadenim predbezného opatrenia sa dosiahne u&el ochrany poskytovanej sudom v konani.

Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho uclelom je dolasna uprava pomerov
uCastnikov do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Uz v navrhu na jeho vydanie
musia byt osvedCené asponi zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie nebezpefenstva bezprostredne;j
ujmy. Spravidla sa teda ma zato, Ze pri nariadovani predbezného opatrenia sa nedokazuje ale
osvedCuje tvrdenie navrhovatefa. To v podstate znamend, Ze narok nemusi byt nepochybne
preukazany ale aspon tvrdenia navrhovatela musia byt sidu dékazmi osvedéené. Osved&enie (na
rozdiel od dokazovania) znamend, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje len
najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pod potrebou dogasnej Upravy
uCastnikov sa rozumie stav vztahov ucastnikov, ktory neznesie odklad.

V predmetnej veci bolo lustraciou v systéme Socialnej poistovne zistené, Ze odporkyna je zamestnana,
atood 10.06.2014 u zamestnavatela: A. &. N. Z., Z..F..P... Jej prijem predstavoval za mesiac jun sumu
vo vy8ke 252,16 Eur a v mesiaci jul sumu vo vySke 343,63 Eur, o dokazuje tvrdenia navrhovatela, Ze
odporkynia je schopna sama sa Zivit.

Vychadzajuc z tvrdeni navrhovatela uvedenych v navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia a
predloZenych listinnych dékazov, ako aj z lustracie v systéme Socialnej poistovne, ktoré preukéazali
navrhovatelove tvrdenia, mal sud za jednoznacne preukazanu potrebu do€asnej Upravy pomerov medzi
uCastnikmi konania, ako aj skuto¢nu, opravnenu a dévodnu existenciu obavy navrhovatela o to, Ze by
mohlo déjst’ k bezdévodnému obohateniu zo strany odporcu na ukor navrhovatela.

Sud teda dospel k zaveru, Ze navrh na uloZenie povinnosti odporkyni zdrzat’ sa prava pozadovat od
navrhovatela vyZivné vo vyske 290,00 Eur mesaéne, ktoré bolo uréené rozsudkom Okresného studu Ziar
nad Hronom ¢&.k. 10C/88/2013-146 zo dfa 06.06.2014, nariadenim predbeZného opatrenia, je dévodny,
a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do
15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha ( ako ma odvolaci sud rozhodnut’ ).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



