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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti

P. 0., AL XXX XXXX
P. O., A.. XXX XXXX

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Martine, deti rodi¢ov, matky
U. 0., A.. X.XXXXX, v8etci 8. E. X. H., trvale bytom P., F..E.. M. XX, X. H., S..C.. W. XXB K. K., B., M.
XLA, D, X. 0. Q. W. Y. X. ., v konani zasttipenej AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.0., so sidlom v Martine,
E. B. Lukada 2, ICO: 36 868 108, a otca H. O., A.. XX.X.XXXX, S. W. P, |.. P. X, X. H., maloleté deti
bytom ako matka, v konani o navrhu matky na nahradenie suhlasu rodi¢a na pobyt maloletych deti v
cudzine, takto

rozhodol:

Sud dava suhlas namiesto otca na pobyt maloletych deti P. O., A.. XXX XXXX Y. P. O., A..
XXX XXXX s matkou U. O., A.. X.X.XXXX v D.A., Q. X. 0. Q. W. Y. X. I. na neurgity &as.

Ziadny z G¢astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 19.9.2013 oznaenym ako ,,Navrh na zmenu Upravy styku
spolu s navrhom predbezného opatrenia a s navrhom na nahradenie suhlasu rodi¢a na pobyt maloletého
dietata v cudzine" matka Zziadala, aby sid zmenil rozhodnutie vo veci Upravy styku otca s maloletymi
detmi tak, Zze otec sa s detmi bude stretavat poc€as letnych prazdnin, a to v trvani od 25. jula do
25. augusta nepretrzite. Spolu s navrhom navrhovatelka suCasne ziadala o nariadenie predbezného
opatrenia do kone¢ného rozhodnutia o0 zmene Upravy styku otca s detmi tak, ze otec sa bude s detmi
stretavat pocas letnych prazdnin, a to v trvani od 25. jula do 25. augusta nepretrzite. Su€asne ziadala,
aby sud vydal suhlas na pobyt maloletych deti v D., Q. Q. W.. Svoj navrh navrhovatelka zd6vodnila
tym, Ze dna 7.8.2013 odiSla s detmi na dovolenku do D. s planovanym diom navratu 30.8.2013.
Matka navrhovatelky utrpela vazny uUraz hlavy, ktory znemoznil a stale znemozfiuje navrhovatelke
navrat domov z dévodu starostlivosti o matku. Navrhovatelka informovala otca deti o tom, ze z dévodu
starostlivosti o matku bude musiet ostat v D. niekolko mesiacov, ale otec deti odmietol dat suhlas, pri€om
obvinil matku z Unosu deti. Ako uviedla navrhovatelka v navrhu, dohoda s nim nie je mozna, a preto
ziadala o vydanie rozhodnutia, ktorym by sud nahradil suhlas druhého rodi¢a na pobyt maloletych deti
v cudzine a zaroven upravil styk otca s detmi tak, Ze sa s nimi bude stretavat poC€as letnych prazdnin



nepretrzite. Navrhovatelka zaroven ziadala nariadit predbezné opatrenie do kone&ného rozhodnutia o
zmene Upravy styku otca s detmi, ktorym Ziadala upravit’ styk rovnako, ako sa domaha navrhom vo
veci same;j.

Nakolko podanie navrhovatelky zo dnfia 10.9.2013, doru€ené sudu dna 19.9.2013, neobsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti navrhu vo veci samej a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
sud uznesenim &.k. 10P/12/2013-12z0 dfa 8.10.2013 vzmysle § 43 ods. 1 O.s.p. vyzval navrhovatelku,
aby svoje podanie doplnila, a tym odstranila nezrovnalosti a neurcitosti svojho navrhu. Suad vyzval
navrhovatelku, aby svoj neuplny a neur€ity navrh upresnila, resp. doplnila nasledovnym sp&sobom:
presne uviedla, ako si predstavuje uskutoCniovanie odovzdania a prevzatia deti otcom, uviedla, &i suhlas
s pobytom deti v D. ma byt sucastou predbezného opatrenia alebo €i sa 0 fiom ma rozhodnut az vo
veci samej, doplnit navrh tak, aby bolo zrejmé, do kedy ma tento pobyt deti v D. trvat a na akej presnej
adrese.

Dha 25.11.2013 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatelky, ktorym doplnila svoj navrh zo dha
10.9.2013. V dopliiujucom podani navrhovatelka uviedla, Ze ohfadom navrhu na upravu styku otca s
maloletymi detmi, berie svoj navrh v tejto Easti spat a Ziada sud, aby v tejto €asti konanie zastavil
s odévodnenim, Ze uprava styku bude ponechana na vzajomnej dohode rodi¢ov tak, ako tomu bolo
doteraz. Navrhovatelka svoj navrh v Casti nahradenia suhlasu druhého rodi¢a na pobyt maloletych
deti v cudzine doplnila o presnu adresu pobytu deti po€as tohto pobytu a uviedla ¢as, do kedy
ma byt tento suhlas vydany. Nariadenym predbeZznym opatrenim Ziadala vydat’ povolenie na pobyt
maloletych deti v D. do kone&ného rozhodnutia, pri¢om navrhom vo veci samej Ziada vydat’ suhlas na
pobyt maloletych deti v D. na adrese uvedenej v doplneni navrhu na dobu neur€itu. Vzhladom na
spatvzatie navrhovatelky v €asti konania o navrhu na zmenu upravy styku otca s maloletymi detmi, sud
uznesenim zo dna 16.12.2013 konanie v tejto Casti zastavil. Nasledne uznesenim ¢€.k. 10P/12/2013 zo
dfia 16.12.2013 nariadil predbeZné opatrenie, ktorym povolil pobyt maloletych deti s matkou v D. T.o
pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia o jej navrhu na povolenie pobytu maloletych deti v X. O..

Proti tomuto rozhodnutiu podanim doslym sudu dia 2.1.2014 podal otec odvolanie, ktorym sa su¢asne
aj vyjadril k navrhu. Vo svojom odvolani poukézal na okolnost, Ze stara matka ma viac potomkov, ktori by
sa mohli o fiu starat tak, aby nebol naruSeny zdravy vyvoj deti, ktoré su vytrhnuté zo svojho socialneho
prostredia. V suvislosti s nizSou frekvenciou stretavania s detmi poukazal na problémy, ktoré mu pri
uvedenom spobsobuje prave matka. Otec tiez spochybnil jednak podmienky, v akych maloleté deti v
zahranié¢i Ziju a jednak Zivotny Styl matky, ktorej su€asnym druhom je udajne byvaly druh jej matky.
Vyslovil otazku moznosti negativneho vplyvu na spravanie jeho deti.

V ramci vyjadrenia k odvolaniu sa matka domahala potvrdenia uznesenia okresného sudu. Ohladne
dalSich pribuznych matka uviedla, Ze jej sestra ma tri maloleté deti a manzela, priCom sa zaroven stara
o start mamu. Brat je slobodny, ale neovlada angli¢tinu na komunikativnej ani pisomnej trovni a kedze
matka utrpela F. Y., je potrebné ju zastupovat pri zariadovani zalezitosti, vratane lekarov a kontaktu s
instituciami. Co sa tyka maloletych deti matka uviedla, Ze tieto v D. nav$tevuju taneény kruzok, ako aj
dalSie kruzky, pricom na Skole Studuju dalSie jazyky a su v Skole velmi uspesSné.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu odvolania a napadnuté uznesenie okresného
sudu zmenil tak, Ze pobyt maloletych deti v zahranici povolil do 31.7.2014.

Dra 16.6.2014 bol sudu opatovne doru€eny navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
by sud povolil pobyt maloletych deti v zahranici na dobu neurcitd, nakolko postoj otca sa nezmenil a
za cely &as neprejavil zaujem o deti. Co sa tyka zdravotného stavu jej matky, navrhovatelka uviedla, Zze
jej zdravotny stav sa zlepSil, ale vyrazne sa nezmenil. Dfia 27.6.2014 ma naplanovanu dalSiu operaciu,
po ktorej bude nevyhnutna 24-hodinova starostlivost, nakolko nie je schopna Zit' nezavisle. Lekari sa
vyjadrili, Ze do stavu, ako bola pred urazom, by sa mohla dostat za cca Styri roky, pri€om nie je isté,
¢i sa do takého stavu skuto€ne dostane. Vzhfadom na uvedenu situaciu sa navrhovatelka momentalne
nemodze vratit na Slovensko a v su€asnej dobe si uz nasla v Londyne aj zamestnanie na par hodin



tyzdenne. Co sa tyka vztahu otca s detmi matka uviedla, Ze otec nevyvinul doteraz Ziadnu aktivitu, aby sa
s detmi stretol. Ked boli v aprili na Slovensku otec sa s nimi udajne stretol len dvakrat. NavySe deti prisli
zo stretnutia s otcom deprimované a nahnevané. Matka zdéraznila, Ze otec sa o deti neméze postarat,
nakolko nema na to finan&né prostriedky, ani vytvorené Ziadne podmienky na dennodennu starostlivost
o maloleté deti. Ako uviedla, s detmi nema vytvoreny Ziadny vztah, nakofko sa o ne nikdy nestaral,
pricom ona mu nikdy v stretavani s detmi problémy nerobila. Vzhladom na tragicku udalost, ktora sa
prihodila matke navrhovatelky, neplanovane sa pobyt v Londyne predizil na cely rok, ale vytvorili si tu
zazemie. Deti zac€ali navstevovat strednu Skolu, rézne krizky a vytvorili si tu socialne vazby a priatel'stva.
Na pobyt v D. sa podfa jej tvrdenia adaptovali velmi dobre. V zavere uviedla, Ze deti chcu ostat’ s matkou
v D., kde sa navrhovatelka vzhfadom na udalosti po rozvode, zlepSenie Zivotnych podmienok a dalsi
citovy a emocionalny vyvoj deti, rozhodla zotrvat' dihSie.

Sud po opatovnom preskumani navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia na dobu
neurCitu dospel k zaveru, ze v danom stadiu konania nema dostatocne osvedené navrhovatelkou
konstatované skutoCnosti, a preto uznesenim €.k. 12P/12/2013-102 zo dfia 24.6.2014 navrh matky na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Sud vo veci samej nariadil pojednavanie. Matka aj otec zotrvali na svojich postojoch. Matka uviedla,
Ze zdravotny stav jej matky sa postupne zlep$il, ale ma velké problémy s kratkodobou paméatou a je
dezorientovana. Z uvedeného dovodu je stale odkazana na pomoc nejakej dospelej osoby. Q. D. zija v
jednoizbovom byte, ktory patri matke. Navrhovatelka sa pokusala trvalo zamestnat, ale podarilo sa jej
najst’ len pracu ako upratovacka na 6 hodin denne dvakrat do tyZdna. V najbliZSej dobe by mala nastupit’
na 8-hodinovy pracovny Uvazok ako opatrovatelka v domove déchodcov. Deti zacali chodit Q. D. na
strednu Skolu, v ktorej sa velmi dobre etablovali. Naucili sa plynule hovorit' po anglicky a zapajaju sa
do réznych mimoskolskych aktivit. NavStevuju tanecny kruzok, filmovy krdzok a ragby. Deti st na fiu
citovo naviazané a chcu s fiou ostat’ Q. D.. Navrhovatelka nemdze v suc¢asnosti svoju matku opustit’ a
nechat ju bez starostlivosti, na druhej strane ona nemdze prist na Slovensko, nakolko si vSetky odvody
odvadza Q. Y. a tam dostava aj prisluSné davky, na ktoré by na Slovensku nemala narok. Na preukazanie
tvrdenych skuto€nosti predloZila potvrdenie o navstevovani strednej Skoly, potvrdenie o svojom prijme
Q. Y. a o zdravotnom stave svojej matky. Otec na pojednavani uviedol, Ze podla jeho nazoru deti
nemaju v Y. vytvorené vhodné socidlne a materidlne podmienky na pobyt a maju silné socialne vazby
na Slovensku. Pokial ide o stretavanie s detmi opatovne poukazal na to, ze prave matka mu v ¢astejSom
stretavani branila. Sud na pojednavani vykonal aj vysluch maloletych deti, ktoré uviedli, Zze v D. sa im
paci a na Slovensko by sa vratit nechceli, nakolko s otcom nemaiju vytvoreny taky vztah ako s matkou.
Kolizny opatrovnik sa po kratkom rozhovore s detmi vyjadril, Ze maju silna citovl vazbu na matku a
nechcu sa vratit na Slovensko. Su nadSené skolou, ktord prave navstevuju a maji eminentny zaujem
tuto Skolu dokondit.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, maloletych deti a kolizneho opatrovnika,
obozndmenim sa s navrhom a pisomnymi vyjadreniami rodi€ov, s dal$imi predlozenymi listinnymi
dbkazmi, so psychologickou spravou kolizneho opatrovnika, s obsahom rozsudku Okresného sudu
Martin o rozvode rodiCov sp. zn. 9C/199/2009, rozsudku Okresného sudu Martin o zvySeni vyZivného
sp. zn. 22P/11/2012 a o informovani o maloletom dietati sp. zn. 22P/80/2013, ako aj s obsahom celého
sudneho spisu a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Rodi¢ia maloletych deti nie si manzelia, neziju v spolo¢nej domacnosti, ich manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 9C/199/2009-108 zo dha 21.10.2010. P.. P. Y. P.. P. boli zverené
do osobnej starostlivosti matke a otcovi bola ulozena povinnost platit' vyzivné na kazdé dieta 100 eur
mesacne. Styk otca s detmi nebol upraveny a bol ponechany na dohodu rodi¢ov. Rozsudkom tunajsieho
sudu sp. zn. 22P/11/2012 zo dria 5.11.2012 sud zvysil vyzivné na maloleté deti na sumu 140 eur mesacne
a rozsudkom ¢€.k. 22P/80/2013 zo dfia 29.4.2013 ulozil matke povinnost informovat otca o podstatnych
nalezitostiach tykajucich sa deti e-mailovou spravou zaslanou vzdy posledny den kalendarneho mesiaca
na e-mailovu adresu otca.



Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodiCia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Statnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni ma
za to, Ze navrh matky, aby dal sud namiesto otca suhlas na pobyt maloletych deti s matkou v D. na
neurcity ¢as, je dévodny, a preto rozhodol, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Medzi podstatné veci
suvisiace s vykonom rodic¢ovskych prav a povinnosti v zmysle ust. § 35 Zakona o rodine nepochybne
patri aj suhlas rodi¢ov na pobyt maloletych deti v cudzine. Rodi¢ia sa v tejto podstatnej veci nedohodli.
Navrhovatelka po Uraze svojej matky informovala otca deti o tom, Zze z dévodu starostlivosti o fu
bude musiet ostat v D. niekolko mesiacov, ale otec deti odmietol dat’ suhlas, pri€¢om obvinil matku z
unosu deti. Z potvrdenia o zdravotnom stave vystaveného oSetrujucim lekdrom matky navrhovatelky ma
sud za preukdzané, Ze matka navrhovatelky skuto€ne utrpela uraz dfia 21.8.2013, v dosledku ktorého
nebola schopna nastupit do dneSného diia do prace. Prejavuju sa u nej priznaky nemotornosti, slabe;j
kratkodobej pamate, problémy s orientaciou, so sluchom a zrakom, pri¢om nie je jasné, ako dlho budu
tieto priznaky pretrvavat. Ako uviedla navrhovatelka v navrhu, dohoda s otcom nie je mozn4, a preto
poZiadala o vydanie rozhodnutia, ktorym by sud nahradil suhlas druhého rodi¢a na pobyt maloletych
deti v cudzine.

Otec pocas celého konania zotrval na svojom postoji, a to Ze nesuhlasi s tym, aby deti Zili v Londyne,
nakolko tam podla jeho nazoru nemaju vytvorené socialne a materidlne podmienky a tento pobyt nie je
v ich zaujme. Sud sa nestotoznil s nazorom otca ohladne posudenia podmienok, v ktorych Zija deti v Y..
Ako vyplynulo z vyjadrenia matky deti Ziju s matkou a starou matkou v D. v jednoizbovom byte, ktory
je vybaveny kuchynskym kutom, samostatnym WC a kupeflfiou. Deti maju poschodovu postel a k bytu
patri aj zahrada. Navrhovatelke sa podarilo najst’ si pracu zatial len na skrateny pracovny uvazok, ale
v najblizSej dobe by mala nastupit na 8-hodinovy pracovny &as ako opatrovatelka v domove déchodcov.
Dalsim prijmom do ich domacnosti je podpora v nezamestnanosti, ktort pobera jej matka v sume 82 libier
tyZzdenne a prispevok na byvanie, z ktorého je pokryta cela uhrada za byt v sume 600 libier mesacne.
Deti za€ali chodit v D. na strednu Skolu, v ktorej sa velmi dobre etablovali a v ktorej dosahuju vyborné
vysledky, ¢o potvrdzuje aj potvrdenie zo Skoly, ktoru deti nav&tevuju. Deti hovoria plynule po anglicky
a ako samé uviedli pri vysluchu bolo pri ne velmi tazké ucit sa v slovencine, nakolko sa slovendginu
Q. Y. neucili. Okrem toho sa zapajaju do mnohych mimoSkolskych aktivit, navitevuju rézne kruzky
a maju tam uz aj kamaratov. Deti su na matku silno citovo naviazané, maju s fiou vefmi dobry vztah
zaloZeny na uprimnej komunikacii a emocionalnej blizkosti a chcu s fiou ostat Q. D.. Uvedené potvrdzuje
aj psychologicka sprava kolizneho opatrovnika z pohovoru s maloletymi detmi, ktorého ciefom bolo
zistovanie nazoru deti v predmetnej veci.

Otec poukazal na skuto€nost, ze voci navrhovatelke vzniesol obvinenie za precin podvodu, €o preukazal
predloZzenim uznesenia povereného prislunika PZ Obvodného oddelenia, Martin - vychod, &.k. CVS-
ORP-1026/0V-MT-2013 zo diia 24.6.2014 a takisto m& vedomost, Ze je vySetrovana Uradom na
ochranu osobnych udajov. K tomuto uviedol, Ze voci navrhovatelke mbze byt zahajenych niekolko
konani zo strany réznych Statnych organov, a preto ma podla neho prvorady zaujem odist z Uzemia
Slovenskej republiky do zahraniia. V tejto suvislosti sud udava, ze tieto skutoCnosti doposial v
konani preukéazané neboli, su zalozené len na tvrdeniach otca. Takisto prilozené uznesenie o vzneseni
obvinenia eSte nepreukazuje, ze skutoCne navrhovatelka skutok, pre ktory je obvinena, aj spachala.
NavysSe navrhovatelka uviedla na pojednavani, Ze o vznesenom obvineni ani nema vedomost, takze sa
sud nepriklonil k nazoru otca, ze by tieto skuto€nosti boli motivom matky na odchod do D..

Co sa tyka vztahu deti k otcovi, ich vztah je do zna&nej miery ovplyvneny skuto&nostou, Ze otec
sa niekolko rokov z pracovnych ddvodov zdrZiaval poc€as tyZdha v Bratislave, a tak charakter ich
vzajomnych vztahov ma kvalitativne odliSny charakter v porovnani s matkou. Aj v su¢asnej dobe su v



nepravidelnom kontakte, ako to bolo aj v ¢ase, ked byvali na Slovensku. Ako samé uviedli, zo strany
otca pocituju absenciu zaujmu, komunikacie a spolupatri¢nosti.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych skutonosti ma sud za preukazané, ze matku k pobytu v D. dohnali
neoCakavané skutocnosti, ktoré su takého charakteru, Zze jej momentalne neumozriuju trvaly navrat na
Slovensko. S ohfadom na silnu citovu naviazanost deti na matku reSpektujuc aj nimi vyjadreny nazor
ohladom ich pobytu v D., je podla nazoru sudu v najlepSom zaujme maloletych deti, aby byvali s matkou
tam. Ako vyplynulo aj zo spravy kolizneho opatrovnika pobyt deti s matkou v zahrani¢i ma pre nich
pozitivny vplyv a prinos, obohacuje ich po stranke osobnostnej, vzdelanostnej a socialnej. Z uvedeného
dévodu odporucil v danom pripade reSpektovat’ potreby a zaujmy maloletych deti, ako aj ich aktualnu
preferenciu zivota a pobytu s matkou Q. D.. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyroku rozhodnutia a dal suhlas namiesto otca na pobyt maloletych deti s matkou Q. D., Q. X. O.E.
Q. W. Y. X. I. na neurgity &as.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie moZno zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline., trojmo (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Vveci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



