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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8,
ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom
Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO 35 855 673 proti odporkyni: Q. O., bytom I., L. K. XXXX/X, adresa
na dorucovanie W., W. XX, za Gc€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne Obc&ianskeho zdruzenia
slovenskych spotrebitelov AZ, Skalica, Petrovska 10, ICO: 42 264 154, pravne zastGpeného JUDT.
Jozefom Kempom, advokatom v Chorvatskom Grobe, Nam. Josipa Andri¢a 1, o zaplatenie 182,47 eur s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dria 11. novembra
2013, €. k. 13C/50/2013-100, takto

rozhodol:
Odvolanie navrhovatefa odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh zamietol, ur€il, Ze zmluvna podmienka v dodatku
zo diia 18.4.2010 k zmluve o pripojeni zo dnia 18.4.2010 &. A4985644 pod bodom 6 je v Casti
zmluvnej pokuty vo vyske 67 ako neprijatefna neplatna. Zarovef sud odporcovi nepriznal nahradu trov
konania. Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia oddvodnil s poukazom na ust. § 52 ods. 1,2,3,4, §
420 ods. 1, § 559 ods. 1, § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, § 43 ods. 1,2,3 zak. €. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach, ¢l. 1,2,4,11 VSeobecnych podmienok navrhovatefa a ¢&l. 5,6
dodatku k zmluve. Sud konStatoval, Ze navrhovatel a odporkyfia uzavreli zmluvu o pripojeni, ktora je
zmluvou spotrebitelskou, &im sa otvara priestor pre sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, teda, €i
tieto nespdsobili hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech odporcu ako spotrebitela.
Ak sud takuto skuto¢nost zisti, je povinny prihliadat na fiu z dradnej povinnosti a nepriznat’ plnenie
dodavatelovi z takej zmluvnej podmienky. Navrhovatel teda poskytoval odporkyni telekomunikaéné
sluzby, za ktoré bola povinna platit' uhradu, pri€¢om za obdobie december 2010 do marca 2011 riadne
a v€as nezaplatila. V sulade s ustanoveniami zmluvy na zaklade predloZzenych faktar sud ustalil
vySku naroku navrhovatela na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby odporkyni na 111,49 eur, pri¢om
vzhladom na uhradenie sumy 135 eur mal sud preukdzané, Ze v Case vyhlasenia rozsudku bola cena za
poskytnuté sluzby odporkyni vo vyske 111,49 eur uhradena, preto v tejto asti navrh zamietol. Rovnako
zamietol navrh aj v €asti prisluSenstva pohladavky, ktora predstavovala sumu 21,20 eur, ked odporkyria
uhradila do vyhlasenia rozsudku este o 2,31 eur viac. Z dévodu, Ze dojednanie zmluvnej pokuty nie
je v sulade s principmi siukromného prava (princip proporcionality) a v pripade jej priznania by doSlo k
poruseniu zavazkov Slovenskej republiky, vyplyvajucich z ¢lenstva v Eurdpskej unii, sud zamietol navrh
navrhovatela aj v asti uplatnenej zmluvnej pokuty. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil
ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia vo vyroku o urCeni neprijatefnosti zmluvnej podmienky podal
odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu a ziadal rozsudok sudu prvého stupna v tejto
Casti zrusit a prip. vec vratit sidu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietal, Ze rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil



spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. Navrhovatel poukazal na
to, Ze sud sa realne nezaoberal okolnostami, za ktorych bola zmluva - dodatok uzatvoreny. Spotrebitel
mal pri uzatvérani zmluvy dostato¢nu vyjednavaciu silu a mohol vplyvat na obsah dodatku, aj pokial
ide o zmluvnu pokutu. Sankcia za nedodrZanie riadneho plnenia si povinnosti je vyvaZzena vyhodami
spotrebitela, ktoré ziskava pri uzatvarani dodatku k zmluve, ako je najma zvyhodnenie v cenach za
telekomunika¢né sluzby a pod. Sud opomenul zistovat, & v danom pripade mohla alebo nemohla
odporkynia individualne ovplyvnit zmluvnu podmienku a opomenul aplikovat' ¢lanok 4 ods. 1 smernice
93/13 (§ 53 ods. 9 OZ).

K podanému odvolaniu navrhovatela odporkyria uviedla, Zze v septembri 2012 bola u navrhovatela
uhradit’ pohladavky a nikto ju na nejaku podiznost neupozornil. Bolo jej aktivované &islo, tak povazovala
celu vec za uzavretld. Hoci nadalej hradila u navrhovatela faktury, na ziadnu podiznost nebola
upozornena, a preto povazuje postup navrhovatela za neseriézny a nemoralny. Jediny problém mohol
nastat v Case, ked nevyuzivala koreSpondenénu adresu v Banskej Bystrici. Nevie o tom, Ze by ju
navrhovatel pred podanim navrhu na sud po takmer troch rokoch kontaktoval na adrese trvalého
bydliska.

Skor, nez odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého rozsudku, zistoval, &i odvolapie
bolo podané v zdkonnej lehote, ¢i bolo podané opravnenou osobou, &i je odvolanie pripustné a ¢i splha
néleZitosti uvedené v § 205 ods. 1, 2 O.s.p.

Podla § 204 ods. 1 veta prva O. s. p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi Ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorudit'.

Odvolanie sa podava na sude prvého stupria. Ako oneskorené nemozno odmietnut odvolanie, ktoré bolo
podané v lehote na odvolacom sude, ktory je funkéne prislusny konat’ a rozhodovat o tomto odvolani,
alebo do zapisnice na neprislusnom okresnom sude. Podanie odvolania na inom sude alebo na inom
organe verejnej moci je v€asné len v pripade, ak bolo v odvolacej lehote postiupené prvostupriovému
sudu alebo funkéne prislusnému odvolaciemu sudu.

Podla § 218 ods. 1 pism. a), ods. 2 O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
oneskorene. Ako oneskorené nemozno odmietnut odvolanie, ktoré bolo v lehote podané na odvolacom
sude alebo do zapisnice na neprislusnom okresnom sude.

V danej veci z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze navrhovatelovi bol rozsudok sudu prvého stupna
doruéeny do vlastnych ruk dia 22.11.2013. Nasledujucim dfiom, t.j. 23.11.2013 zac€ala navrhovatelovi
plynut zédkonna 15-dfiova lehota na podanie odvolania, pricom koniec lehoty pripadol na sobotu
07.12.2013, a preto v zmysle § 57 ods. 2 veta druha O. s. p., bol poslednym dfiom lehoty na podanie
odvolania pondelok 9.12.2013. Navrhovatel podal odvolanie proti rozsudku sice v posledny defi lehoty
(09.12.2013) na poste v Bratislave, avSak toto adresoval a aj zaslal neprisluSnému Okresnému sudu
Piestany, ktory odvolanie obdrzal az dfia 11.12.2013. Okresnym sudom PiesStany bolo odvolanie
navrhovatela nasledne zaslané prislusnému Okresnému sudu v Trenéine dna 31.12.2013, pricom toto
prevzal dria 07.01.2014.

Z uvedeného je nepochybné, Ze odvolanie navrhovatefa nebolo v odvolacej lehote dorucené sudu
prvého stupna - Okresnému sudu Trenéin, prip. prislusnému odvolaciemu sudu a odvolaciemu sudu
nezostavalo iné, ako jeho odvolanie odmietnut podfa § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. ako podané
oneskorene.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



