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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. lvanom Simkom na verejnom zasadnuti konanom na
Okresnom sude Skalica diia 13. februara 2023, takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schval uje dohodu o vine a treste uzavretd medzi
prokuratorom Okresnej prokuratiry Skalica JUDr. Ing. Timotejom Badom, PhD. a obvinenym V. T. dha
28.11.2022 a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny
V. T., nar. XX XX XXXX v Z., trvale bytom N. O., G. XXXX/X,
t.&. v UVTOS Leopoldov

je vinny, ze

zaciatkom mesiaca april roku 2022 presne nezisteného drfia najneskér do 10.04.2022 z presne
nezisteného miesta prostrednictvom pocitacovej siete uverejnil na socialnej sieti Facebook pod menom
,V. T.“ prispevok v zneni: ,Pani majstrova L. Z.. Neviem ci si picha,ale myslim ze takto vizeraju
narmokani.foto z pred troch tyzdnou cca.dokaz o poziciavani penazi a uz sa neozvat ani nevratit. Vec
ze chodi trtkavat nafetovana z barskim aj v praci. A to ze neustale fetuje pervitin to bez toho bi v
praci nefungovala,este si necha do prace doviest k vratnici a chodi si preto ako kebi nic.to mosi bit
zaujimava firma ten eisman. To ked sa cez toto vsetko dostaneme k malej tak treba povedat ze ano
myluje ju ale zanedbava hlavne ked je sfetovana a nehovoriac ze z malou si chodi pre to kludne aj o
pol noci.doma ju vobec nevnima. O. ma bi si nieco urobyt. A ano ja fetujem tiez ale toto bi matky nemali
robit doslova fajcit kokoty dilerom za piko*, ktory obsahoval nepravdivé Gdaje o poskodenej L. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XX, C., o spésobe starostlivosti o jej dcéru ako aj o jej pracovnej
moralke a zamestnavatelovi, a na zaklade tohto prispevku bola svojim zamestnavatelom celkom trikrat
konfrontovana, vystavena posmechu a zosmiesfiovaniu zo strany jej kolegov v praci, ¢im bol spdsobily
znacnou mierou ohrozit' jej vaznost u spoluob¢anov, spolupracovnikov, ¢o aj spdsobil a poskodil jej
dobru pracovnu povest,

teda

o inom oznamil nepravdivy udaj, ktory je spésobily znacnou mierou ohrozit jeho vaznost u spoluob&anov,
poskodit ho v zamestnani a taky €in spachal verejne,

¢im spachal

precin ohovarania podfa § 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona.



Za to mu uklada

podla § 373 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism.
I) Trestného zakona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods.
1 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 1 (jeden) rok a 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zruSuje vyrok o treste odnatia slobody VO
vymere 5 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a treste
zakazu cCinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 2 roky ulozenom obvinenému
Trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica sp. zn. 0T/18/2022 zo dha 14.04.2022, pravoplatnym dna
14.04.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhlfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Skalica podal na tunaj$i sid navrh na schvalenie dohody o vine a treste
uzavretu s obvinenym.

V konani o dohode o vine a treste obvineny uznal vinu zo spachania trestného &inu na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku. Obvineny tiez suhlasil s navrhnutym trestom uvedenym
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Samosudca na verejnom zasadnuti po pouceni obvineného o jeho pravach a povinnostiach formou
otazok podfa § 333 ods. 3 pism. a) - ) Tr. por. zistil, i obvineny:

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste

Obvineny odpovedal: Ano.

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces

Obvineny odpovedal: Ano.

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu

Obvineny odpovedal: Ano.

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby

Obvineny odpovedal: Ano.

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste

Obvineny odpovedal: Ano.

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného €inu

Obvineny odpovedal: Ano.

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu
Obvineny odpovedal: Ano.

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in

Obvineny odpovedal: Ano.

i/ sthlasi s navrhovanym trestom, &i trest prijima a ¢i v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
v rozsahu dohody

Obvineny odpovedal: Ano.

j/ si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie

Obvineny odpovedal: Ano.



Obvineny vSetkym uvedenym otazkam porozumel a odpovedal na ne pozitivne.

Sud vychadzajuc z kladnych odpovedi obvineného na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. a) - j) Tr.
por., rozhodol o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu, pri¢om prokuratorom navrhnutu
dohodu o vine a treste vyhodnotil vo vztahu k obvinenému ako primeranu a spravodlivd, preto ju schvalil
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por. (§ 334 ods. 4 Tr. por.)



