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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov v rade 1/ O. P., nar. XX. XX. XXXX,
v rade 2/ O. P, nar. XX. X. XXXX, obaja bytom H. X. XXX, zastupenych JUDr. Jozefom Varmusom,
advokatom so sidlom v P., K. XX proti odporcom v rade 1/ MUDr. O. 1., nar. XX. X. XXXX, bytom H. X.
XXX, vrade 2/ O. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XXX, vrade 3/ O. S., nar. X. X.. XXXX, bytom V. XXX,
v konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, na odvolanie navrhovatelov proti rozsudku
Okresného sudu v Ziline, &.k. 4C/68/2010-172 zo diia 18. 9. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Ziline zamietol navrh navrhovatelov, ktorym sa domahali uréenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenym v katastralnom uzemi H. X. ako parcela KN-C ¢&. 2079/1
zahrada o vymere 1944 m2 a KN-C €. 2079/2 zadhrada o vymere 9 m2 podla geometrického planu &.
30604974-57/06 vyhotoveného spoloénostou GEOSERVIS - MIHALDA v Ziline, overeného Spravou
katastra v Kysuckom Novom Meste dna 16. 1. 2007 pod &. 11/07, ktoré su totozné s parcelou KN-E &.
2953 zapisanej na LV €. XXXX a parcelou KN-E €. 2954 zapisanej na LV &. XXXX.

Pri rozhodovani vychadzal z vykonaného dokazovania, ked konStatoval, Ze pokial navrhovatelia
odvodzovali svoje vlastnicke pravo od Ustnej darovacej zmluvy od otca navrhovatelky v rade 2/ V. Q. z
roku 1968, tak tieto nehnutefnosti s prihliadnutim na ust. § 143 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom
v €ase darovania nemohli nadobudnut do bezpodielového spoluvlastnictva (dalej uz len ,BSM®), ale do
vlastnictva podielového.

Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a nepriznal odporcom nahradu
trov, i ked mali v konani Uspech, lebo odporcovia v rade 2/ a 3/ si nahradu trov konania nevydislili do 3
pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku a odporkyfa v rade 1/ si Ziadne trovy neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhovatelia. V odvolani okrem iného vytykali prvostupfiovému sudu nespravne pravne
posudenie veci, ked podla ich nazoru ust. § 143 Obcianskeho zdkonnika nebrani tomu, aby do BSM
boli darované veci tretou osobou. Citované zadkonné ustanovenie upravuje okruh veci patriacich do
BSM spbésobom, kedy do BSM nepatria veci, ktoré nadobudol len jeden z manZelov darom. Ak za
trvania manzelstva su obdarovani spolo&ne obaja manZzelia, ide o spolo€ne nadobudnutu vec, ktora je
predmetom ich bezpodielového spoluvlastnictva.

Odporcovia v rade 2/ a 3/ zhodne ziadali rozhodnutie prvostupriového sudu ako vecne spravne potvrdit.
Odporkyna v rade 1/ sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostupfiového sudu podla ust. § 221 ods. 1



pism. h/ O.s.p. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie stotoZfiujuc sa s pravnym nazorom odvolatefov
vyslovenym v odvolani.

Tak ako to spravne konstatuju i navrhovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ustanovenie
§ 143 Obdianskeho zakonnika (dalej uz len ,0Z%) nebrani tomu, aby manzelia mohli byt obdarovani
tretou osobou spolo¢ne. Takto nadobudnuté veci potom patria do BSM manzelov.

Ust. § 143 OZ vyluCuje z BSM veci, ktoré nadobudne len jeden z manzelov darom od tretej osoby a
takto nadobudnuta vec potom nie je predmetom BSM.

KedZe prvostupriovy sud pri rozhodovani vychadzal z iného pravneho nazoru, musel odvolaci sud jeho
rozhodnutie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

V dalSom konani bude povinnostou prvostupfiového sudu opatovne prejednat vec a skumat
splnenie dalSich podmienok potrebnych pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim zo strany
navrhovatelov, t.j. i na zaklade takéhoto titulu mohli vstupit, resp. vstupili do drzby, ¢&i takato drzba je
drzbou dobromyselnou a &i teda nadobudli vlastnicke pravo vydrzanim, kedy sa tak stalo a na zaklade
akého pravneho predpisu.

V novom rozhodnuti rozhodne sud i o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



