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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obzalovanému A. S., nar. X.X.XXXX v 1.,
pre dvojnasobny precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., prejednal na
verejnom zasadnuti diia 21. augusta 2014 odvolanie obZalovaného podané proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfia 23. aprila 2014, sp. zn. 3T/9/2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného A. S. zamieta, pretoZe nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 23. aprila 2014, sp. zn. 3T/9/2014, bol obZalovany A.
S. uznany za vinného z dvojnasobného predinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism.
b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1. dia 20.4.2013 v ¢ase o0 10,30 hod. v Z. na Ul. S. XX, v priestoroch predajne spolo¢nosti L., s.r.o.,
vosiel do predajne, nasledne do kancelarie, kde sa nachadzala na pracovnom stole damska kabelka, z
ktorej si vzal jednu damsku perfiazenku hnedej farby v hodnote 15,- eur s obsahom: obgiansky preukaz,
vodiésky preukaz, preukaz poistenca VSZP, dve platobné karty VUB, 8GB USB v hodnote 6,- eur,
finanéna hotovost 50,- eur, 4 ks vstupeniek na koncert skupiny Chinaski spolu v hodnote 32,- eur 1 kus
- vSetko patriace poSkodenej A. K., tuto pefiaZzenku si vloZil za opasok nohavic z prednej strany a zakryl
ju bundou, ktord mal na sebe obledenu a vysiel z kancelarie a z predajne prec, ¢im spbsobil poSkodene;j
U.. A. K, nar. XX.X.XXXX, bytom E. Z., K. XXX/X, S§kodu vo vyske 103,- eur,

a to napriek tomu, Ze bol Obvodnym tradom Prievidza v konani sp. zn. ObU-PD-OVVS-2012/02879,
rozhodnutim zo dia 13.9.2012, pravoplatnym driia 11.10.2012, postihnuty za priestupok proti majetku
podla § 50 odsek 1 Zakona &. 372/1990 Zb. a bola mu zan uloZzena pokuta 55,- eur, rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 11.10.2012,

a hoci trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/26/2011 zo dfia 25.7.2011, pravoplatnym
dfia 25.7.2011, bol uznany vinnym z prec€inu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona a bolo mu upustené od ulozenia sihrnného trestu,

2. dha 29.4.2013 v ¢ase o 07,20 hod. v Z. na Ul. O. D., v priestoroch predajne potravin Spektrum, z
predajnej plochy bez pouZitia nasilia vloZil do nohavic za opasok z prednej strany, balenia zuvaciek, a
to 30 ks AIRWAVES classic v hodnote 0,59 eur za balenie, 30 ks Orbit Jahoda v hodnote 0,49 eur za
balenie, 30 ks Orbit Pepermint v hodnote 0,49 eur za balenie kus, a takto z predajne bez ich zaplatenia
odisiel, &im sposobil poskodenému X. K. SPEKTRUM, ICO: 37 463 888, miesto podnikania Z., S. XX,
celkom Skodu vo vyske 47,10 eur,



a to napriek tomu, Zze dnfia 28.8.2012 bol Obvodnym oddelenim Policajného zboru SladkoviCovo
postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 Zakona &. 372/1990 Zb. a bola mu zan
uloZena pokuta 30,- eur (Cislo pokutového bloku AB916509), rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha
28.8.2012

a skutkov sa dopustil, hoci trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/26/2011 zo dna
25.7.2011, pravoplatnym diia 25.7.2011, bol uznany vinnym z precinu krédeze podla § 212 odsek 1,
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a bolo mu upustené od uloZenia suhrnného trestu.

Za tieto dva trestné Ciny Cin bol obZalovany A. S. odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim §
36 pism. I/ Tr. z&k., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods.1 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr.
zak. na suhrnny nepodmienecény trest odiatia slobody vo vymere 22 mesiacov, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zaroven zruseny vyrok o treste odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu odhnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia ulozeny
obzalovanému A. S. tresthym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo dria 5.8.2013, sp. zn. 0T/73/2013,
pravoplatny dna 14.8.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému A. S. uloZzena povinnost nahradit poSkodenej U.. A. K.
8kodu vo vySke 103,- eur a podkodenému X. K. - S. so sidlom v Z. $kodu vo vyske 47,10 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bola poskodena U.. A. K. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazana
na obcianske sudne konanie.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni,
teda v zakonnej 15 diiovej lehote v€as podanym odvolanim napadol obZalovany A. S. pre nespravnost
vyrokov o treste odnatia slobody a o spbésobe jeho vykonu. V pisomnom odévodneni odvolania
prostrednictvom obhajcu poukazoval na to, Ze okresny sud pri ukladani trestu podla jeho nazoru
dostatoCne neprihliadol najma na to, Ze olutoval spachany skutok, namietal spravnost napadnutého
rozsudku s poukazom na spbsob spachania €inu, jeho nasledok a predovsetkym na jeho priznanie, ktoré
mohlo viest k uzatvoreniu dohody v konani o dohode o vine a treste, pricom podla neho pochybil, ked
mu ulozZil prisnejSi trest vo vymere 22 mesiacov nez mu bol predtym uloZeny v trestnom rozkaze zo dha
28.1.2014 vo vymere 21 mesiacov. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
zruSil podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol a ulozil
mu primerany suhrnny nepodmienecny trest.

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Tren€ine navrhla odvolanie obZalovaného A. S. ako nedévodné
zamietnut’ podla § 319 Tr. por. s poukazom na to, Ze vyroky napadnutého rozsudku o ulozenom treste
odniatia slobody i o spdsobe jeho vykonu povaZovala za vecne spravne a v sulade so zdkonom.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného A.
S. podfa § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr.
por., na podklade podaného odvolania obZalovanym, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené diia 24.
jula 2014, na verejnom zasadnuti vykonanom dfia 21. augusta 2014 postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal zakonnost' a odévodnenost len obZalovanym napadnutych vyrokov rozsudku o treste
odnatia slobody a o spdsobe jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného A. S. nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podfa § 257 ods. 5 Tr. por. suidom prijaté vyhldsenie obZalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, postupoval pri ukladani trestu obZalovanému A. S., pri uréeni druhu a vymery trestu, ako
aj spésobu jeho vykonu v sulade so zakonom. Suhrnny nepodmienecny trest odriatia slobody ulozeny



obzalovanému podla trestnej sadzby stanovenej v § 212 ods. 3 Tr. zak. (odhatie slobody na 6 mesiacov
az 3 roky) a po zvySeni jej dolnej hranice o jednu tretinu pre prevazujuci pomer pritaZujucich okolnosti
(jedna polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. z&k. a dve pritaZujuce okolnosti podfa § 37 pism. h/,
m/ Tr. zak.) s pouzitim § 38 ods.4 Tr. zak. (16 mesiacov az 3 roky) vo vymere 22 mesiacov, teda pri dolne;j
hranici takto upravenej trestnej sadzby, pritom pri su€asnom zruSeni vyroku o treste odnatia slobody
vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia uloZeny obZalovanému A. S. trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo dha 5.8.2013,
sp. zn. 0T/73/2013, pravoplatnym dria 14.8.2013, je trestom primeranym. Zohladriuje totiZ vSetky zistené
okolnosti pripadu, konkrétnu mieru zdvaznosti spachanych zbiehajucich sa trestnych €inov vyplyvajucu z
ich povahy, zo spésobu spachania, tiez zisteny prevazujuci pomer pritazujicich okolnosti, ako aj pomery
obZalovaného, jeho vyrazny sklon k pachaniu majetkovych trestnych &inov (v tejto suvislosti nemozno
opomenut’ ani odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Galanta zo dna 28.5.2014, sp. zn. 2T/257/2012,
ktorym bol obZalovany uznany za vinného z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/
Tr. zak., ktorym bolo podfa § 44 Tr. zak. upustené od uloZenia suhrnného trestu aj vo vztahu k trestnému
rozkazu Okresného sudu Prievidza zo dfa 5.8.2013, sp. zn. 0T/73/2013, pravoplatnému dna 14.8.2013
a vo vztahu ku ktorému odsudzujucemu rozsudku branilo postupu podla § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., t. j.
ukladaniu suhrnného trestu v teraz posudzovanej veci chybajice odvolanie v neprospech obZalovaného)
i moznosti jeho napravy z hfadiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom ulozeny
trest je suasne dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo€nostou. Okresny
sud svoje zavery v tomto smere v napadnutom rozsudku tiez zodpovedajucim spésobom oddvodnil
a dévodne pritom neakceptoval obhajobné navrhy obZalovaného. Tieto dévody, kedZe su spravne, si
odvolaci sud osvojil a odkazuje na ne. Rovnako vecne spravne a v sulade s ustanovenim § 48 ods.
2 pism.b/ Tr. zak. je aj zaradenie obZalovaného na vykon ulozeného trestu do Ustavu so strednym
stupriom strazenia. KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu vyrokov o uloZzenom
suhrnnom treste odnatia slobody a o spdsobe jeho vykonu, neakceptoval v tomto smere odvolacie
namietky obzalovaného.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupha rozhodol na
zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného
A. S. ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



