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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Wankeovej a sudky#i JUDT.
Evy Kyselovej a JUDr. Mérie Urbanovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 20. augusta 2014 v Ziline,
o odvolani obzalovaného K. K. proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 4T/87/2008 zo dna
18.3.2014, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. rozsudok Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 4T/87/2008-761
zodna 18.3.2014 zruSuje.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom skutkovom a pravnom stave ako bol ustéleny
rozsudkom Okresného siidu Namestovo, €.k. 4T/87/2008-505 zo dia 23.8.2011 a C.k. 4T/87/2008-352
zo dnia 19.3.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, ¢.k. 1T0/103/2010-377 zo dfa
5.10.2010

obzalovaného K. K., nar. XX.X.XXXX v Z., trvale bytom Z., ul. H.-
M.. XXXX/XX, t.&. v Ustave na vykon trestu odhatia
slobody,

odsudzuje

Podla § 222 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., u€inného od 21.12.2012,
§ 38 ods. 7 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. obzalovanému uklada trest zakazu Cinnost viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje vyrok o treste:

- trestného rozkazu Okresného sudu Martin, sp. zn. 13T/100/2009 zo dria 14.8.2009, doruceny
obvinenému 18.1.2010, ktorym bol obzalovanému ulozeny podla § 222 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny na skiSobnu dobu 24 mesiacov,
- rozsudku Okresného sudu Levice, sp. zn. 2T/92/2000 zo dna 25.1.2010, ktorym bol obzalovanému
ulozeny podla § 235 ods. 2 Tr. zak., ucinného do 31.12.2005, trest odfatia slobody vo vymere 3 roky
a 5 mesiacov so zaradenim do Il. NVS,

- rozsudku Okresného sudu Nitra, sp. zn. 21T/123/2007 zo dna 14.12.2009, ktorym bol obzalovanému
podla § 221 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 2 mesiace so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia

- rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 4T/60/2007 zo dfa 6.2.2009 v spojeni s uznesenim
Krajského sidu Banska Bystrica, sp. zn. 2To/130/2007 zo dna 6.8.2009, ktorym bol obzalovanému



uloZeny podla § 221 ods. 2 Tr. zak. trest odhatia slobody vo vymere 2 a pol roka so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,

- rozsudku Okresného sudu Levice, sp. zn. 4T/160/2011 zo dna 26.9.2011, ktorym bol obZalovanému
podla § 222 ods. 3 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 8 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia a podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 18 mesiacov,

- rozsudku Okresného sudu Nitra, sp. zn. 21T/111/2008 zo dfia 4.5.2011, ktorym bolo upustené od
uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na rozsudok Okresného sudu Levice 2T/92/2010, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Pre skutky v bode 5/, 7/, 8/ vo veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 4T/160/2011,
pravne kvalifikované ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2  pism. a) Tr. zak., precin krivého
obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak. a precin krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1 Tr. zak.

Podlfa § 44 Tr. zdk. sud wupusta od uloZenia dalSieho trestu vzhfadom na trest, ktory mu bol
uloZzeny podla § 222 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 42 ods. 1 Tr. z&k., § 41  ods. 2 Tr. zak., ucinného
od 21.12.2012, § 38 ods. 7 Tr. z&k. vo vymere 7 (sedem) rokov, nakolko trest povaZuje na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo v konani po povoleni obnovy konania, vedeného na
Okresnom suide Namestovo pod sp.zn. 8T/2008 uznal obzalovaného K. K. vinnym z precinu podvodu
podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. Za to ho odsudil podla § 222
ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 7 Tr. zak. na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného zaradil na
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Sucasne ulozil
obZalovanému trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 18 mesiacov. Podla
§ 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Martin, sp.zn. 13T/100/2009
zo dna 14.8.2009, rozsudok Okresného sudu Levice, sp.zn. 2T/92/2000 zo dna 25.1.2010, rozsudok
Okresného sudu Nitra, sp.zn. 21T/123/2007 zo dna 14.12.2009, rozsudok Okresného sudu Zvolen,
sp.zn. 4T/60/2007 zo dna 6.2.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica, sp.zn.
2T0/130/2007 zo dna 6.8.2009, rozsudok Okresného sudu Levice, sp.zn. 4T/160/2011 zo dna 26.9.2011
arozsudok Okresného sudu Nitra, sp.zn. 21T/111/2008 zo diha 4.5.2011, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj
podklad. Sucasne pre skutky v bode 5/, 7/, 8/ v ingj trestnej veci, vedenej na Okresnom sude Levice
pod sp.znl. 4T/160/2011 upustil od ulozenia dalSieho trestu. Poskodenu Mgr. H. J. odkazal s narokom
na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, pricom odvolanie odbvodnil sédm, ako aj
prostrednictvom svojho obhajcu. V odvolani poukazal na to, ze konanie senatu Okresného sudu
Namestovo predchadzajuce vyhlaseniu rozsudku povaZuje za konanie v rozpore s Trestnym poriadkom
a v rozpore so zékladnymi zdsadami trestného prava, najma z dévodu, Ze bol prepusteny z vazby a
prijaty do vykonu trestu odnatia slobody. Uznesenim Okresného sudu Namestovo, €.k. 4Nt/3/2013 zo
6.2.2014 bol zrugeny vyrok o treste rozsudku Krajského sudu v Ziline, a teda vSetky predchadzajuce
tresty uloZené skorSimi rozsudkami. SkorSie rozsudku teda neozivaju a nemohlo byt rozhodnuté o
prikazani prijatia do vykonu trestu. Namietal tieZ, Ze boli porudené jeho prava na obhajobu, kedZe jeho
ustanoveny obhajca mal len 5 pracovnych dni na pripravu obhajoby vo veciach, o ktorych nemal doteraz
ani ponatia. Poukazal tieZ na to, Ze bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom stréZenia, priCom neskér za dobré spravanie bol zaradeny na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia. Vo vykone trestu nemal Ziadne problémy, bol 9-krat disciplinarne odmeneny. Pred
nastupom do vykonu trestu bol zlym Elovekom. VSetko ratal cez peniaze, ale po€as vykonu trestu sa
zmenil, zmenil zmySlanie a teraz vie, Ze nie peniaze hraju dbéleZitu ulohu v Zivote, ale je to rodina a Stastie.
Jeho syn Studuje pravo na Univerzite Mateja Bela a nechce, aby sa za neho hanbil. Svoje konanie
podas vykonu trestu olutoval. Ziadal preto, aby krajsky std zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu



a jemu uloZil primeranejsi trest, pripadne by upustil od uloZzenia suhrnného a dalSieho trestu vzhladom
na predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Levice z 26.9.2011.

Odvolanie obZalovany odévodnil aj sam a opatovne poukazoval na chybu, ktorej sa mal dopustit okresny
sud, ked ho preradil do vykonu trestu. Namietal tiez vySku uloZzeného trestu.

Na verejnom zasadnuti, konanom o odvolani obZalovaného, prokurator navrhol odvolanie obZalovaného
zamietnut’ ako nedévodné a obZalovany spolu s obhajcom navrhli zrusit vyrok o treste, pokial ide o
vymeru trestu a zaradit’ obZalovaného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézenia.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a
odbvodnenost napadnutého vyroku o treste odnatia slobody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
tomuto vyroku predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost' prihliadnut na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., priCom zistil, Ze
odvolanie obzalovaného K. K. je ¢iasto¢ne dévodné, pric¢om okresny sud sa dopustil pochybenia, ked
uznal opatovne obZalovaného vinnym napriek tomu, Ze bola povolena obnova konania len vocCi vyroku
o treste. Pokial v3ak ide o vymeru trestu, tento bol uloZeny spravne, okresny sud vSak pochybil, pokial
ide o zaradenie obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Uznesenim Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4Nt/3/2013 zo dna 6.2.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1Tos/16/2014 zo dia 20. februara 2014 bola povolena obnova konania
v trestnej veci odsudeného K. K. a zruSeny vyrok o treste v prospech odsudeného K. K.. Pre uplnost je
potrebné uviest, Ze napadnuty rozsudok bol vydany v obnovenom konania, ktoré nasledovalo po tomto
povoleni obnovy konania. D6vodom povolenia obnovy konania bolo uloZzenie predchadzajuceho trestu
s pouzitim tzv. asperacnej zasady. Predmetom tzv. obnoveného konania malo byt teda len rozhodnutie
o treste, ktory méa obZalovanému byt uloZzeny za trestné Ciny, pre ktoré bol uznany vinnym a ktoré su
konkretizované aj vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Pokial okresny sud opatovne rozhodoval o vine,
nemal na to ziadny pravny zaklad, pretoze vyrok o vine predchadzajuceho rozsudku Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 4T/87/2008 zo dna 23.8.2011 a zo dfia 19.3.2010 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline, &.k. 1To/103/2010-377 zo dfia 5.10.2010 je v platnosti. Krajsky sud preto zrusil napadnuty
rozsudok.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze samotné konanie, ktoré
predchadzalo napadnutému vyroku zodpoveda stavu veci a zdkonu. Okresny sud pokial sa dopustil
pochybenia v tom smere, Ze rozhodol aj o vyroku o vine, tuto skuto¢nost krajsky sud napravil. Je nutné
pripomenut, Ze pokial bola obnova konania povolena len v prospech obZalovaného, nie je mozné, aby
sa obZalovany dostal do horsej situacie ako bol v predchadzajucom konani.

Je zrejmé, Ze obzZalovany sa svojim odvolanim dozaduje miernejSieho trestu aj v obnovenom konani.
Na tomto mieste krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat’ na ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak., ktory
zakotvuje ucel trestu, podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od spachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach zakona ukladaju
v predpisanom konani na to povolené sudy pachatelovi za spachany trestny &in. Trest ako pravny
nasledok trestného &inu mdze priamo postihnut len pachatela trestného €inu, v om sa odraza zasada
personalnosti trestu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U¢elu Trestného zakona. Tym je
uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit' zakon na ochranu spolo&nosti, jednak pred
pachatelom trestného &inu, vod&i ktorého sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a
prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu) a jednak aj voci dal§im ¢lenom spolo¢nosti,
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Ochrana spoloénosti
sa pritom uskutoriuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia, teda represiou a prvkom vychovy. Oba
prvky sa uplatiiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom treba mat na zreteli délezitost vzajomného
pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trest musi vyjadrovat tiez moralne odsudenie pachatela
spolognostou. V treste je obsiahnuté aj spoloCenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a
jeho €inu, a to tak pravne, ako aj etické.



Pri ivahach o druhu a vymere trestu je nutné aplikovat tiez ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zak., podla
ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy. Vymerou trestu sa pritom rozumie nielen ur€enie trestu v ramci sadzby
tam, kde je trest takto kvantifikovany, ale aj uréenie roznych modalit alebo obsahu trestov, ak je toto
uréenie vyhradené sudu. Rozpétie zakonom stanovenej trestnej sadzby umoznuje a zaroven uklada
sudu povinnost individualizovat' ukladany trest. Sud je povinny vo vymere uloZzeného trestu zohladnit
vSetky okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4, 5 Tr. zak.

Osobu pachatela je pritom potrebné tiez hodnotit vo vSetkych suvislostiach a nemozno obist ani
moznosti jeho napravy. Usudok o mozZnosti népravy pachatela si sid vytvara, &i uZ na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela.
Moznost' napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne
ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatefla na zaklade objasnenia jeho
osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom vratane vplyvu socialnej
mikro&truktury. Zaver sidu o moznosti napravy pachatela musi byt pritom vzdy v sulade s ochranou,
ktoru sud ulozenym trestom poskytuje, zaujmom spolo€nosti, tatu a ob&anom pred utokmi pachatefov
trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti. Pri ukladani trestov je nutné
vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to principu zakonnosti trestu a
principu individualizacie trestu.

Okresny sud, ktory postupoval pri Uvahach o treste v sulade s vy3Sie uvedenymi zasadami, rozhodol
spravne, ked obzalovanému K. K. ulozil nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 7 rokov. Na
tomto mieste je potrebné pripomenut, Ze obzalovanému sud ukladal trest suhrnny pre rozsiahlu trestnu
¢innost’ rézneho charakteru. Ide o niz8iu vymeru trestu ako bol uloZzeny obZalovanému v pévodnom
konani, kedy mu bol uloZeny trest vo vymere 8 rokov a 2 mesiace. Takto uloZeny trest nevyboduje z
ramca trestnej sadzby a bol uloZeny s prihliadnutim na vSetky zakonné ustanovenia uvedené v § 34
ods. 4, 5 Tr. zak.

NemozZno opomenut skutoénost, Ze obzalovanému sa uklada trest pre rozsiahlu trestnu ¢innost rézneho
charakteru. ObZalovany je pritom osobou, ktora ma skusenosti s pachanim trestnej ¢innosti. V odpise
z registra trestov ma okrem tohto odsudenia celkovo 12 zdznamov. ObZalovany sa pritom dopusta
réznej trestnej Cinnosti, skdr majetkového charakteru, preto uloZenie nizSieho trestu by nebolo v sulade
s ucelom trestu.

Preto aj krajsky sud dospel k jednoznaénému a nepochybnému zaveru, Ze na zabezpec&enie ochrany
spolo&nosti a najma napravu obzZalovaného je nevyhnutny vykon trestu odfiatia slobody, a to vo vymere 7
rokov. Je zrejmé, Ze rozsah trestnej €innosti je taky, Ze uloZenie miernejSieho trestu by nebol adekvatny.
Do vyroku o treste bolo potrebné premietnut’ aj uz predchadzajucim rozhodnutim uloZeny trest zakazu
Cinnosti a tieZ zruSenie vyrokov o treste predchadzajucich rozhodnuti tak, ako to vyplyva z vyrokovej
Casti rozsudku.

Dévody odvolania obZalovaného boli koncentrované predovSetkym voci hodnoteniu jednotlivych
skuto€nosti a boli koncentrované na namietky voc&i vymere trestu, ako aj pochybeniu okresného sudu,
ktory ho prepustil z vazby na slobodu. K tomu krajsky sud mézZe uviest, Ze okresny sud po vykonani
dokazovania ohladne rozhodnutia o treste vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo aj vo vzajomnych
suvislostiach, ako aj v celom ich suhrne logicky a zarover aj presved€ivo odévodnenym spdsobom,
ktorému nemozno ni¢ vytknut. Ak sud prvého stupria postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podla
§ 2 ods. 12 Tr. por. a tieto hodnotil na zdklade vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym zisteniam,
odvolaci sud neméze napadnuty rozsudok zrusit’ len pre to, Ze by sdm na zéklade svojho presved&enia
hodnotil tie isté dékazy s inym do uUvahy prichadzajucim vysledkom. Pokial obZalovany namieta,
Ze bol nespravne prepusteny z vazby do vykonu trestu, tieto namietky nie su dévodné, nakolko pri
zru$eni vyroku o treste predchadzajuceho rozsudku dochadza k ,obnoveniu® dalSich vyrokov - najma
pri suhrnnom treste, preto je rozhodnutie okresného sudu, ktory prepustil obZalovaného z vazby do
vykonu trestu spravne. Ziadna ina z odvolacich namietok nebola pre krajsky sud akceptovatelna, a
preto krajsky sud vzhladom na vy3$Sie uvedené skutoénosti povazoval uloZenie nepodmieneéného trestu



odniatia slobody v takej vymere ako ho ulozil okresny sud za potrebné a primerané na dosiahnutie uc¢elu
trestu ako z hladiska jeho individualnej prevencie, tak aj z hfadiska jeho generalnej prevencie.

Pokial ide o zaradenie obzalovaného na vykon trestu odriatia slobody, tohto na zaklade ustanovenia §
48 ods. 4 Tr. zak. zaradil krajsky sud do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, nakolko dospel k zaveru, Ze jeho naprava bude v tomto stupni lepSie zabezpecena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



