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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudkyri JUDr.
Emilie Zimovej a JUDr. Mérie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.o. so sidlom
Bratislava, Soltésovej &. 14, ICO: 45 535 108, pravne zastipeného SOUKENIK-STRPKA, s.r.o. so sidlom
Bratislava, Soltésovej &. 14, ICO: 36 862 711 proti odporcovi K. B., bytom B. & XXX, o zaplatenie
331,94 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Nové mesto
nad Vahom zo dna 18. juna 2013, ¢.k. 12C/10/2013-35, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfiapotvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby
sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 331,94 Eur s prisluSenstvom a odporcovi nahradu trov
konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze podla zmluvy o postupeni pohladavok,
ktoru dna 07.12.2011 uzatvorili ako postupca Slovak Telekom, a.s. /pravny nastupca podniku T-mobile
Slovensko, a.s./ a navrhovatel ako postupnik, bola pohladavka voci odporcovi na zaplatenie zmluvnej
pokuty postipena z pdvodného veritela na navrhovatela. Odporca ako U€astnik a spolo€nost T-mobile
Slovensko, a.s. ako podnik uzatvorili dfia 28.12.2007 dodatok k zmluve o pripojeni, v zmysle ktorého
predal menovany podnik odporcovi mobilny telefon Samsung D900 za kdpnu cenu 0,03 Eur (1,-Sk) za
podmienky doby viazanosti na 25 mesiacov so zmluvnou pokutou 331,94 Eur (10.000,-Sk). Dodatok
k zmluve o pripojeni v ¢€l. 4 obsahoval ustanovenie tykajuce sa zmluvnej pokuty, podla ktorého v
pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany odporcu ako Ugastnika - najma hociktorej povinnosti
uvedenej v bode 1 pism. c) alebo v bode 2 alebo v bode 3 Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6. VSeobecnych
podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia
SIM karty zo strany pravneho predchodcu navrhovatela ako Podniku je Ugastnik povinny uhradit
Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku (vo vySke 331,94 Eur). V pripade
Ziadosti odporcu ako Ugastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto Dodatku
je zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety splatna okamihom dorucenia ziadosti o vypojenie SIM
karty z prevadzky Podniku. Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla tohto Dodatku nezanika
pravo Podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora mu vznikla porusenim povinnosti, na ktoru je
viazana dana zmluvna pokuta. Ugastnik je zarover povinny uhradit Podniku nahradu $kody presahujtcu
sumu zmluvnej pokuty. Z obsahu faktury spolo¢nosti T-Mobile, a.s. €. 7002749514 zo dfa 22.03.2010
vyplynulo, Ze menovana spolocnost vystavila odporcovi faktiru na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
331,94 Eur so splatnostou dia 11.04.2010.

Rozsudkom Okresného sudu Trenc¢in &. k. 27C/178/2012-18 zo diia 24.08.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 12.04.2013, bola vyslovena neprijatefna zmluvna podmienka v obdobnej pravne;j
veci v Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a



odporcom uvedena v bode 3 v zneni: V pripade poru$enia zmluvnych povinnosti zo strany Ug&astnika
(najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c) alebo v bode 2 Dodatku alebo v €&l. 3 bod 3.6.
VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok) a nasledného
vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu
v tabulke &. 1 tohto Dodatku. V pripade Ziadosti U&astnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle
bodu 2 tohto Dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety splatna okamihom dorucenia
Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku. Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla
tohto Dodatku nezanika pravo Podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora mu vznikla porusenim
povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta. Ugastnik je zarover povinny uhradit Podniku
nahradu Skody presahujucu sumu zmluvnej pokuty".

Predmetna zmluva o pripojeni, resp. dodatok k nej, ktory ma zakladat’ pravo navrhovatela na zaplatenie
zmluvnej pokuty je svojim charakterom spotrebitelskou zmluvou v zmysle citovanych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika, ked bola uzatvorena medzi dodavatefom, spolo¢nostou T-mobile Slovensko,
a.s. v ramci predmetu jeho podnikatelskej ¢innosti a odporcom ako spotrebitefom - fyzickou osobou,
ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Zmluva o pripojeni ako spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat neprijatelné
podmienky. Vyslovenie klauzuly o neprijatelnosti zmluvnej pokuty je postacujice v jednom pravoplatnom
sudnom rozhodnuti a dosledok v zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika je ten, Zze dodavatel ani
jeho pravny nastupca, teda v predmetnom sudnom konani navrhovatel, ktory je pravnym nastupcom
dodavatela, nesmie tuto neprijatefnd zmluvnd podmienku pouzivat a ani podmienku s rovnakym
vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi, teda nesmie ani uplatfiovat na sude naroky z takejto
neprijatelnej podmienky, a preto sud zalobny navrh spocivajuci v zaplateni zmluvnej pokuty vo vyske
331,94 Eur zamietol.

Zaroven sud poukazal na skuto¢nost, ze takto formulovana zmluvna podmienka vyznieva v neprospech
spotrebitela, ked nezohladriuje dévody porudenia zmluvy a nie je mozné preto posudit a preskumat
primeranost zmluvnej pokuty. Sud pritom nespochybriuje moznost aplikacie i vyznam zmluvnej pokuty
v spotrebitelskych vztahoch, musi v3ak ist o takd zmluvnu pokutu, ktord obstoji v ramci povinnej
sudnej kontroly neprijatefnych podmienok, s ohfadom na povahu, obsah a osobitosti pravneho ukonu,
so zretefom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov a so zretefom na sankcionovanie neplnenia si
povinnosti na strane oboch u&astnikov zmluvného vztahu. Pre uplnost sud dodal, Ze zmluvna pokuta
bola dojednana len pre pripad nezaplatenia splatnej ceny za sluzby, resp. za porudenie povinnosti,
upravenych vo vymedzenych ¢lankoch dodatku alebo VSeobecnych podmienok, ktoré priamo nesuvisia
s predajom mobilného telefénu alebo iného koncového zariadenia. Pripadna predajna cena telefénu
alebo iného koncového zariadenia nemaju na posudenie primeranosti zmluvnej pokuty Ziaden vplyv,
pretoZe cena telefonu alebo iného koncového zariadenia je su€astou obchodnej taktiky, s ktorou pravny
predchodca vstupil na trh a do konkurenéného boja. K namietanej skutocnosti, ze mobilny telefén bol
poskytnuty uZivatefovi za zvyhodnenu cenu pod podmienkou zotrvania v zmluvnom vztahu po celu
dobu viazanosti, sud uvadza, Ze takto zmluvna podmienka formulovana nie je (Podnik sa zavazuje
zabezpedit Udastnikovi predaj zlavneného mobilného telefénu. U&astnik berie na vedomie, Ze mobilny
telefon je zakddovany len na pouzitie so SIM kartou Podniku a Ze bude odkédovany na zaklade pisomnej
Ziadosti po uplynuti doby viazanosti a po uhradeni servisného poplatku. U&astnik sa zaviazal nepoziadat
o odkddovanie mobilného telefonu pred uplynutim doby viazanosti pod hrozbou zaplatenia zmluvnej
pokuty.) a vySka poskytnutej zlavy zavisela od zvoleného programu, pri€om sa odporca zaviazal po¢as
doby viazanosti nepoZiadat o zmenu programu ani prenesenie Cisla k inému operatorovi. Zmluva ani
dodatok neobsahuju zmluvné dojednanie o postupnom splateni mobilného telefonu alebo koncového
zariadenia. Sud poukazal na skutoCnost, Ze sa nezaoberal otazkami nahrady Skody vzniknutej,
podla vyjadrenia navrhovatela, pravnemu predchodcovi navrhovatela, pretoZe navrhovatel si Zalobnym
navrhom uplatnil narok voéi odporcovi titulom nezaplatenia zmluvnej pokuty a ten bol i predmetom
postupenia.

Vzhladom na to, Ze sud navrh navrhovatela zamietol v celom rozsahu, mal odporca v konani plny
uspech, a teda mu podla § 142 ods. 1 O.s.p. vo€i navrhovatelovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania.
KedZe odporcovi v konani Ziadne trovy nevznikli, sid mu ich nahradu nepriznal.



Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie navrhovatel, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a vyhovel navrhu navrhovatela v celom rozsahu a zaviazal
odporcu nahradit’ navrhovatefovi trovy odvolacieho konania. V odvolani uviedol, Ze napriek tomu,
Ze sud prvého stupfia uvadza ustanovenia zakona, ktoré pouZil pri rozhodovani v merite veci,
neuviedol ziaden konkrétny argument, na zaklade ktorého povaZuje dojednanie o zmluvnej pokute za
neprijatelnd zmluvnd podmienku. Sud prvého stupria rovnako neuviedol v éom spociva nerovnovaha
prav a povinnosti strdn Dodatku k Zmluve o pripojeni. Sud v predmetnom rozsudku neuvadza
v ¢om navrhovatel, resp. pravny predchodca navrhovatela porusil prava odporcu, konajuceho v
postaveni spotrebitefa. Z odévodnenia predmetného rozsudku mozno usudit, Ze samotné dojednanie
zmluvnej pokuty bolo porusenim prav odporcu. Sud taktiez neodbvodiuje svoj zaver o existencii
znaéného nepomeru v pravach a povinnostiach zmluvnych stran Dodatku k Zmluve o pripojeni.
Sud prvého stupria sa vbbec nevysporiadal so skutonostou, ze zmluvna pokuta zabezpelovala
jednak zvyhodnenu cenu poskytnutého mobilného zariadenia a jednak benefit, ktory odporca ziskal
v pripade, ak sa zaviaze na uZivanie sluzieb Zalobcu, resp, jeho pravneho predchodcu pocas
25 mesiacov. Dalej namietal arbitrarnost rozsudku, ktora spo&iva najma v absencii akychkolvek
konkrétnych argumentov oddvodriujucich deklarovanie dojednania zmluvnej pokuty za neprijatelnu
zmluvnd podmienku. Aplikaciou argumentov uvedenych sudom prvého stupfia mozno dojst az k
zaveru, Ze dojednanie akejkolvek zmluvnej pokuty pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zo strany
spotrebitela je dojednanim absolutne neplatnym, nakolko sud nari prihliada ex offo. K forme uzavretého
Dodatku k Zmluve o pripojeni uviedol, Ze formu zmluvy, ktord pouzival navrhovatel, resp. jeho pravny
predchodca, nemozno bezvyhradne povazovat za formularovy typ zmluvy, ktory odporcovi neumoziiuje
ovplyvnit jej obsah, prave naopak. K tvrdeniu sudu prvého stupria o tom, Zze zmluvné podmienky, na
z&klade ktorych si uplatiuje svoj narok, uz boli vyhldsené za neprijatefné rozsudkom Okresného sudu
Tren€in zo dia 24.08.2011, &.k. 27C/178/2012- 18, poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 21.03.2013, ¢.k. 6C0O/325/20112- 59. Sud teda na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne vec posudil pravne, ked' sa dostato¢ne nevysporiadal so
zvyhodnenou kupnou cenou mobilného telefénu a hodnotou benefitu, ktory bol zabezpedeny zmluvnou
pokutou. Dalej namietal, Ze v Zalobe i vo vyjadreni uniesol dékazné bremeno, teda uniesol povinnost
tvrdenia a preukazal pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu poruSenia povinnosti odporcu zotrvat
v pravnom vztahu poc€as doby viazanosti dohodnutej v Dodatku k Zmluve o pripojeni. K tvrdeniu sudu
0 neplatnosti dojednania zmluvnej pokuty poukézal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna
19.03.2013, ¢.k. 9C0/31/2012-57.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna je potrebné
ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pricom v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p.,
odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu prvého
stupfia, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZriuje.

Odvolaci sud preskimanim zistil, Zze sud prvého stupfia rozhodol spravne, ked navrh
navrhovatela o zaplatenie sumy 331,94 eur s prisluSenstvom zamietol. V prejednavanej veci odvolaci
sud zhodne so sudom prvého stupfia povazoval zmluvné dojednanie, obsiahnuté v zmluve o pripojeni v
spojeni s dodatkom, tykajuce sa zmluvnej pokuty, za neprijatelnt zmluvnu podmienku, ktora spésobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa - odporcu. Sud
prvého stupfia spravne tato nevyhlasil za neprijatelnd, nakolko tak bolo pravoplatne u€inené v rozsudku
Okresného sudu Trencin €. k. 27C/178/2012-18 zo dna 24.08.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria
12.04.2013, ktoru skuto€nost mal odvolaci sud za preukazanu z iradného zaznamu zo dna 17.06.2013.
Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je teda podla §
53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika neplatna. Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze jej dalSim
pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, zakonom explicithe zakazany a priznanie plnenia z
takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Zakaz pouzivania vychadzajuci z
pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky
ako celku, a preto nemozno tuto zmluvnud podmienku povazovat za neplatnu iba Ciastoéne. Zmluvnu



pokutu uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno moderovat, pretoze tomu
brani jej neplatnost. Na zaklade tychto skuto&nosti sud prvého stupfia spravne navrh navrhovatela na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eur s prisluSenstvom zamietol, a preto sa odvolaci sud uz
dalej ani nezaoberal ostatnymi dévodmi zamietnutia navrhu sidom prvého stupna.

Vzhladom na vysSie uvedené odvolacie namietky navrhovatela odvolaci sud nepovazoval za dévodné,
a preto rozsudok prvostupriového sudu potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze uspeSnému
odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si nahradu trov neuplatnil a ani mu zo
spisu Ziadne nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



