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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Prima banka Slovensko a.s.,
IC0:31575951, HodZova 11/11, 010 11 Zilina, proti povinnému: A. B. A., C.: X XX XXXX, D. XXX/XX,
XXX XX E., o vymozenie 6 143,04 EUR s prisluSsenstvom, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Jozef
Durica, so sidlom exekutorského uradu F. G.XX, XXX XX H., ICO: 37 822 314, pod sp. zn. 359 EX
3606/23, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekicie zamieta.
Il. Sud ziadnemu z ucéastnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekicie nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dria 08.08.2022 domahali od
povinného vymozZenia pohfadavky vo vyske 6 143,04 Eur s prisluSenstvom, na zéklade exekuéného
titulu — Platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 35Up/1051/2019 zo dria 09.09.2021,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa a vykonatefnost dria 01.10.2019 (d'alej len ako ,exekucny titul®).

2. Poverenim zo dna 15.08.2022 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora: JUDr. Antona Buryho PhD, so sidlom exekutorského Gradu F. G.XX, XXX XX H., ICO: 37 822
314, ktorého nastupcom sa stal sudny exekutor JUDr. Jozef Durica, ktory exekuciu vedie pod sp. zn.
359EX 3606/23.

3. Sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie. V zmysle
vyjadrenia sudneho exekutora vyplyva, Ze povinnému bolo dfia 27.09.2022 doru¢ené upovedomenie
o zacati exekucie. Povinny dorucil poverenému sudnemu exekutorovi podanie oznacené ako ,ziadost
o poskytnutie sucinnosti — odpoved” dia 04.10.2022. Sudny exekutor su€asne predlozil sudu podanie
povinného oznacené ako ,VEC: k Sp. zn.: 9EX/495/22“ Su€asne povereny sudny exekutor uviedol,
cit.: ,Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnej doru€ené dna 27.09.2022. Navrh za zastavenie
exekucie povinna odoslala na postovu prepravu dfia 12.10. 2022. Dadvam do pozornosti exekuénému
sudu, Ze nedisponujem origindlom postového podacieho listka, pri¢om z fotokdpie predlozenej povinnou
nie je mozné jednoznacne usudit' &i sa vztahuje k podaniu, ktorym navrhuje exekuciu zastavit. a neviem
potvrdit Sudny exekutor kon&tatuje, Ze ndvrh na zastavenie exekucie bol podany v lehote do 15 dni odo
dfia doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie a teda nespdsobil odkladny ucinok exekucie.*

4. V navrhu podanom povinnym oznaCenym ako VEC: k Sp. zn.: 9EX/495/22, povinny navrhuje
zastavenie exekucie. V dalSom uviedol, cit.: ,Dha 27.09.2022 som si prevzala UPOVEDOMENIE
O ZACATI EXEKUCIE z Va$ej kancelarie pod vy3$ie uvedenym spisovym &islom. V prilohe tohto listu
Vam zasielam UZNESENIE Okresného sudu v Pezinku so spisovou znackou 4CSp/8/2020 zo dna
30.03.2020, v ktorom je uvedené, Ze dfia 20.02.2020 bola vec postupena na Okresny urad v Pezinku,
ku ktorému som 15.04.2020 vyjadrila. Dria 06.07.2020 bolo tym istym sudom vydané UZNESENIE,
v ktorom sud konanie zastavil. Na zdklade tohto konania a rozhodnutia sidu sa domnievam, Ze ide
0 neopravnenu exekuciu.“ Vzhladom na uvedené povinny navrhol exekuciu zastavit.



5. Povereny sudny exekutor vyzval opravneného, aby sa vyjadrili k navrhu povinného na zastavenie
exekucie. Opravneny k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze s tymto nesuhlasi a
tento navrhuje zamietnut. V dalSom uviedol, cit.: ,Opravneny ma za to, Ze nie je splneny ani jeden z
vySSie uvedenych zakonnych predpokladov na zastavenie exekucie.Skutognosti, na ktoré poukazuje
povinnd su absolutne neopodstatnené. Exekucnym titulom, na podklade ktorého je vykonavand
predmetna exekucia je pravoplatny a vykonatelny Platobny rozkaz sp. zn. 35Up/1051/2019 - 69 zo
dia 9.9.2019, ktory voéi povinnej nadobudol pravoplatnost dfia 1.10.2019. Uvedené vyplyva aj z
odseku 2. odévodnenia uznesenia Okresného sudu Pezinok sp. zn. 4Csp/8/2020-148 zo dia 6.7.2020,
ktoré priloZila povinna k navrhu na zastavenie exekucie. Uznesenim sp. zn. 4Csp/8/2020 — 148 zo
dfia 6.7.2020 okresny sud Pezinok zastavil konanie, ktoré bolo vedené proti Zalovanému A. A. A.
a to z dévodu vyhlaseného konkurzu na jeho majetok. Je nesporné, Ze ku driu zaCatia exekucie si
povinna povinnost uvedenu v exeku¢nom titule nesplnila. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj
exekuéné konanie sa zacali dovodne. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazala Ziadne
skuto€nosti oddvodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani
o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti pefiaznej pohladavky. Vzhladom na to, Ze exekuény titul
je pravoplatny a vykonatelny, ni¢ nebrani v pokraCovani exekucie na jeho zaklade. KedZe zo strany
povinnej nie je naplnena ani jedna z podmienok na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku, opravneny navrhuje, aby sud navrh povinnej na zastavenie exekucie ako nedévodny zamietol.*

6. Sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie sudu na rozhodnutie, pri¢om sa
su€asne vyjadril k doruovaniu upovedomenia o zacati exekucie a navrhu povinného na zastavenie
exekucie.

7. Podla § 61k odsek 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (,dalej len Exekucny
poriadok®) Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

8. Podla § 61k odsek 2 Exeku&ného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k odsek 3 Exekuéného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k odsek 5 Exeku&ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podfa § 611 odsek 3 Exekuéného poriadku, ak je tu doévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

12. Sud uvadza, Ze v zmysle vyjadrenia sudneho exekutora bolo upovedomenie o zacati exekucie
povinnému doruéené dfia 27.09.2023, pricom sudnemu exekutorovi bol dfia 12.10.2023 doru€eny navrh
povinného na zastavenie exekucie. Na tomto mieste sud uvadza, Ze pokial ide o vyjadrenie sudneho
exekutora, ¢o do dna doru€enia navrhu povinného na zastavenie exekucie jeho exekutorskému uradu



sud uvadza, Ze kedZe nie je objektivne mozné ustalit ¢i bol navrh na zastavenie exekucie podany
v lehote v sulade s ustanovenim § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, sud v zaujme zachovania prava
na spravodlivy proces vo veci konal a rozhodol, pri€om uzatvara, Ze povinny podal navrh na zastavenie
exekucie v zakonom stanovenej 15-diiovej lehote v zmysle § 61k odsek 2 Exekuéného poriadku, a preto
takto podany navrh na zastavenie exekucie ma odkladny ucinok.

13. Sud zaroven dava do pozornosti skuto¢nost, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat
na kazdu namietku alebo argument uvedeny v ndvrhu na zastavenie exekucie, a preto sa sud nezaoberal
vSetkymi tvrdeniami povinného uvedenymi v navrhu na zastavenie exekucie, ale iba tymi, ktoré povazuje
za rozhodujuce pre posudzovanie navrhu povinného na zastavenie exekucie.

14. Sud vo v8eobecnosti konstatuje, Ze kazdy voCi komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie sudu alebo iného organu je povinny ho reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom
obsiahnutom sa tak spravat, a to pod hrozbou exekucie. Pokial povinnost’ ulozenu exekuénym titulom
povinny dobrovolne nesplnil ma opravneny pravo, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky,
toto plnenie vynutit prostrednictvom sudneho exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie.
Ugelom exekuéného konania je teda nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného (opravnenych), ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplnil. Z&dkladnou vlastnostou, ktord musi mat’ kazdy exekucny
titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost. Vykonatelhostou sa vo vSeobecnosti rozumeju u€inky
(vlastnosti) rozhodnutia umozniujice nuatenym spdsobom, aj proti voli povinného, realizovat’ povinnost
obsiahnutu vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola dobrovolne spinena. Vykonatelnost exekuéného titulu
sa skuma ex offo, a to tak z formalnej stranky, ako aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna
vykonatelnost’ exeku€ného titulu su rovnocenné zlozky vykonatefnosti rozhodnutia. Chybnost alebo
nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spdsobuje nepripustnost exekucie a jej zastavenie v
ktoromkolvek Stadiu exeku€ného konania. Sud je v exekuénom konani v ktoromkolvek $tadiu povinny
skumat' materialnu a formalnu vykonatelnost exekuéného titulu, ako aj zhodu navrhu na vykonanie
exekucie s exeku€nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania navrhu na vykonanie exekucie podla
§ 53 ods. 1 Exekuéného poriadku (za ucelom vydania poverenia na vykonanie exekucie), ale aj za
ucelom zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut
z dévodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, alebo taktieZ aj v pripade, ked by doSlo k vydaniu
poverenia na vykonanie exekucie, pre zistenie dbvodu na zastavenie exekuéného konania podfla § 61k
ods.1 Exeku&ného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie.

15. V daldom sud uvadza, Ze navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany
povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého u¢elom je zastavenie exekucie v pripadoch vymedzenych
Exekuénym poriadkom. Procesne legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je
povinny. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na
zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal. V zmysle
§ 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku, musi byt navrh na zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom
byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Institat navrhu
na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie
exekucie je podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych nélezitosti, musi obsahovat’ aj vymedzenie
dovodov, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia zastavena. Sud v exekuénom konani je viazany
exekuénym titulom, na podklade ktorého je vedené exekucné konanie a exekucia v fiom prebiehajuca.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vySSie uvedeného ustanovenia Exeku&ného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené vetky skutoénosti, ktoré povinny
mdze ku dnu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku
exekuéného titulu spbdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu, iné skutocnosti, ktoré
jeho vymahatelnosti brania alebo existuje predpoklad v zmysle § 61k odsek 1 pism. e) Exekuéného
poriadku. Prostrednictvom tohto procesného in&titutu ma povinny moznost namietat’ vSetky skutoCnosti
dovodiace zastavenie exekucie, pritom ide najma o tie skutocnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu a ktoré su povinnému zname ku diu podania navrhu na zastavenie exekucie.

16. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom mal za preukazané,
Ze ku dnu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil, ¢o
v kone¢nom désledku povinny v podanom navrhu na zastavenie exekucie ani nenamietal, resp. opak
netvrdil. Platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 35Up/1051/2019 zo dfia 09.09.2019



nadobudlo pravoplatnost dfa a vykonatelnost drfia 01.10.2019. Poverenie na vykonanie exekucie bolo
preto vydané na podklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, v silade s § 45 0ds. 1,2 a
§ 48 Exeku&ného poriadku. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exeku¢né konanie sa zacali dbvodne.
17. Sud vo vztahu k navrhu povinného na zastavenie exekucie uvadza, Ze tento povazoval za
nedévodny, pri€om poukazuje na nasledovné:

18. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie v podstate poukazoval, Ze medzi povinnymi a opravnenym
prebehlo sudne konanie, so spisovou znaCkou 4Csp/8/2020, v ktorom dna 06.07.2020 bolo vydané
uznesenie okresného sudu Pezinok, ktorym sud konanie zastavil.

19. Sud na tomto mieste zdérazfiuje, Ze exekuény titul, t. j. Platobny rozkaz Okresného sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 35Up/1051/2019 zo diia 09.09.2019, doposial nebol zruSeny ani zmeneny, a preto
predstavuje vykonatefny exekucny titul (ktory obsahuje obe zloZky vykonatefnosti, t. j. ako formalnu,
tak i materialnu), na zaklade ktorého sa dévodne vykonava exekucia. Sud zdbdrazfiuje, Ze samotné
vedenie iného sudneho konania, nie je dovodom, ktory by branil pokragovaniu v exekucii. Povinny
svoj dlh dobrovolne nesplinil, k jeho zaniku nedoslo Ziadnym zo zdkonom predpokladanych dévodov
(§ 61k ods. 1 pism. a/ Exekuéného poriadku), exekucny titul nebol zruseny (§ 61 ods. 1 pism. b/
Exekuéného poriadku) ani nepreukazal také skutoCnosti, ktoré by branili vymahatefnosti exekuéného
titulu (§ 61k ods. 1 pism. d/ Exeku€ného poriadku). Zakonodarca vyslovne v texte zakona (Exekuéného
poriadku) neuviedol, ktoré konkrétne skuto€nosti brania vymahatelnosti exekuéného titulu podla § 61k
ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku, no z dévodovej spravy, literatury (napr. C.H. Beck, Exekucny
poriadok - Komentar, 3. vydanie) i konstantnej judikatury (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
6MCdo 3/2011 z 28.03.2012) vyplyva, Ze k takym patri napriklad premlI€anie, nedostatok hmotnopravnej
legitimacie, dovody vyplyvajuce z insolvenéného prava, ale aj iné skutoCnosti, pre ktoré sa nemala
exekucia vbbec zacat (neexistencia exekuéného titulu, exekucny titul dosial nenadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost, rozhodnutie nie je materidlne vykonatefné a pod.), a iné. Teda také skuto€nosti, o
ktorych je ku dfiu podania navrhu na zastavenie exekucie zrejmé, Ze brania vymahatefnosti exekuéného
titulu. S urcitostou vSak medzi ne nemozno zaradit vedenie iného sudneho konania, priCom su¢asne ani
samotny vysledok akéhokolvek sporu, ktory by aj bol pravoplatne rozhodnuty v prospech povinného ako
ucastnika takého sporu sam o sebe nijakym spésobom neovplyvni vedenie tohto exekuéného konania.
Ergo posudzovanie a rozhodovanie povinnym oznagenych sporov neprinalezi exekuénému sudu, ktory
vykonava rozhodnutie, ktorym bola povinnému pravoplatne uloZena povinnost zaplatit pohladavku
opravnenym. Sud preto konstatuje, Ze v uvedenej argumentacii povinného nevzhliadol, Ze by existovali
skuto€nosti odovodriujuce postup sudu podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku.

20. Sud zaroven dodava, Ze z obsahového znenia uznesenia Okresného sudu Pezinok €. k. 4Csp/8/2020
(ktoré predlozil sam povinny) vyplyva, Ze sud konanie zastavil voéi 3. osobe (A. A. A.) z dévodu, Ze na
jeho majetok bol vyhlaseny konkurz a to uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k. 270dk 34/2019 zo
dna 07.01.2020. Vodi Zzalovanej v 2.rade (B. A, t.j. povinny v tomto exekuénom konani) sud skonstatoval,
Ze platobny rozkaz vydany v upominacom konani okresnym sudom Banska Bystrica ¢. k. 35Up
1051/2019-69 (exekulny titul na podklade, ktorého sa opravneny domaha od povinného vymoZenia
pefiazného naroku v tomto exekuénom konani) nadobudol voéi Zalovanej v 2.rade pravoplatnost dha
1.10.2019, ipso facto exekucny titul je pravoplatny, vykonatelny a ni€ nebrani v pokracovani exekucie na
jeho zaklade vodi Zalovanej v 2. rade. Sud preto povaZzoval argumentaciu povinného v podanom navrhu
na zastavenie exekucie za nedévodnu.

21. Na zaklade preskumania namietanych skuto€nosti, navrhu na vykonanie exekucie, exekuéného
titulu, priloh, navrhu povinného na zastavenie exekucie a vyjadrenia opravnenych k navrhu povinného
na zastavenie exekucie preto sud dospel k zaveru, Ze povinny vo svojom navrhu neuviedol Ziadne
skuto€nosti, ktoré by odévodrovali rozhodnutie o zastaveni exekucie a tieto nepreukazal relevantnymi
dbékazmi. Samotné tvrdenia povinného uvedené v navrhu na zastavenie exekucie, nie su dovodmi
postacujucimi pre rozhodnutie sudu o zastaveni exekucie podla platnej a ucinnej pravnej Upravy, a
preto predmetny navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu, v sulade s § 61l ods. 3
Exekuéného poriadku, zamietol (1. vyrok).

22. Nakolko si Ziadny z ucastnikov konania ndhradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie neuplatnil, sud rozhodol tak, ze ziadnemu z U€astnikov konania nahradu trov
konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie nepriznal (Il. vyrok).

Poucenie:

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banské Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



