Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 18C/20/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3814203006

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Kotrikova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2014:3814203006.2
Rozhodnutie

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Pajéttinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi: V. V., narodeny XX.XX.XXXX,
naposledy bytom X., J. X. XXX/XX, v konani zastupeny opatrovni¢kou P.. F. X., vy§Sou sudnou
uradni¢kou Okresného sudu X. o zaplatenie sumy 8.632,11 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 7.565,22 eur s urokom z omeskania od 21.2.2011
do 6.8.2012 vo vyske 114,94 eur s ro€nym urokom z omesSkania vo vyske 8,75 % zo sumy 7.565,22
eur od 7.8.2012 do zaplatenia.

Vo zvySku navrh zamieta.

O nahrade trov konania rozhodn e sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 8 632,11 Eur, s vy&islenym urokom z omeSkania vo vyske 298,08 Eur zo splatok splatnych od
21.03.2010 do 06.08.2012 vycisleného ku driu 06.08.2012, s 8,75 % ro&nym urokom z omeskania zo
sumy 8 632,11 Eur od 07.08.2012 do zaplatenia. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy €. 373022800 zo dfia
02.08.2007 poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi ako dlznikovi pefiazné prostriedky.

Pohladavka navrhovatela ku driu postupenia predmetnej pohlfadavky predstavovala sumu 10 330,51
Eur, ktord pozostavala z istiny 8.843,54 Eur, riadneho uroku 842,83 Eur, uroku z omeskania 614,24 Eur a
ostatného prislusenstva 29,90 Eur. Sumu 29,90 Eur ako ostatné prisluSenstvo a poplatky a sumu 614,24
Eur ako vygisleny urok z omeskania si navrhovatel v tomto konani neuplatiioval. Dalej navrhovatel
uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 28.06.2012 uzavretou medzi postupcom
- Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 a navrhovatelom
ako postupnikom bola pohladavka voci odporcovi postiupena na navrhovatela. Pohladavka postupcu
6638,78 Eur ( 200.000 Sk ) mala byt odporcom splatena 119 splatkami po 96,99 Eur ( 2922,00 Sk )
splatnymi k 20. dfiu v mesiaci, priCom splatky pévodne splatné od 20.08.2012 do 20.07.2017 sa stali
splatné dria 06.08.2012, ked bola vyhlasena mimoriadna splatnost poskytnutého averu.

Odporcovi sa nepodarilo dorudit’ Zalobu na adresu uvedenu navrhovatelom, zasielku v odbernej lehote
neprevzal, Setrenim prostrednictvom Obvodného oddelenia PZ Prievidza, v Registri obyvatelov SR,
lustraciou dalSich konani vedenych na tunajSom sude, v registri Socialnej poistovne sa inu, aktualnu
adresu jeho pobytu nepodarilo zistit. Uznesenim &.k. 18C/20/2014 - 80 zo dha 13.8.2014 sud ustanovil
odporcovi z dévodu neznameho pobytu opatrovni€ku v osobe P.. F. X., ktora s ustanovenim do tejto
funkcie suhlasila dha 13.08.2014.



Odporca ani jeho opatrovnicka sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrila, hoci jej bol riadne doruceny.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela, ktorého z neucasti na
pojednavani osobne ospravedInil pravny zastupca a v nepritomnosti odporcu a jeho opatrovnicky, ktora
mala doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané a svoju neucast’ na pojednavani
neospravedinila. Pravny zastupca zotrval na navrhu v celom rozsahu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi: navrh €.1.1-2, Zmluva o splatkovom uvere
CXXXXXXXXXX-E.1.X, V8eobecné obchodné podmienky ¢&.1.4-20, oznamenie o postupeni pohladavky
€.1.21, vyzva k uhrade a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti €.1.22, Zmluva o postupeni pohladdvok
€.1.23-31, Priloha €.1 k zmluve o postupeni pohladavok ¢€.1.32, Pokus o zmier €.1.33, Doplnenie navrhu
navrhovatelom &.1.44-66, Zavada v dorugeni stidnej zasielky odporcovi &.1.70, Setrenie pobytu odporcu
€.1.72-78, Uznesenie ¢.k.18C/2014-80 zo dria 13.8.2014, substituéné plnomocenstvo navrhovatela
¢€.1.81-82 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Slovenska sporitelfa, a.s. s odporcom uzavrela dna 02.08.2007 zmluvu o splatkovom uvere C.
XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy bol dojednany bezu&elovy spotrebitelsky tver vo vyske 200.000
Sk (6 638,78 Eur ) pri premenlivej urokovej sadzbe 11,75 % ro€ne v def uzavretia zmluvy, RPMN bola
13,74 %. Uver bol poskytnuty jednorazovo, bezhotovostne. Bolo dojednanych 119 splatok po 2922,00 Sk
(96,99 Eur ) s tym, Ze prva splatka bola splatna 20.9.2007 a nasledujuce splatky boli splatné vzdy k 20.
dfiu v mesiaci, pri¢om posledna splatka mala byt splatna 20.07.2017. Tiez bol dojednany spracovatelsky
poplatok vo vySke 4.000,- Sk a poplatok 60 Sk / mesacne za poskytnutie Gveru.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE vyplyva, Ze doSlo k postupeniu pohladavok
uvedenych a Specifikovanych v prilohe &. 1 k Zmluve zo Slovenskej sporitefne, a.s. ako postupcu na
EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako postupnika. Z vyfatku z prilohy &. 1 k zmluve vyplyva, Ze doslo k
postupeniu pohladavky voci odporcovi. Pohladavka ku dfiu postupenia bola vo vyske 8.843,54 Eur.
Postupca postupenie pohladavky oznamil odporcovi dia listom zo dia 18.07.2012 , zaroven vyhlasil
mimoriadnu splatnost Uveru a vyzval odporcu k uhrade sumy celkom 10 526,30 Eur do 28.07.2012.

Postupnik listom zo dia 24.01.2014 oznagenym ako Pokus o zmier vyzval odporcu k uhrade pohladavky
v sume 12 151,47 Eur.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 az 3 Obcdianskeho zakonnika ( dalej len OZ ) u€inného v &ase uzavretia Uverove;j
zmluvy /dalej len ,Obciansky zakonnik®/ spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 565 ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uc€inného v Case uzavretia
uverovej zmluvy tento z&kon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.



Podla § 2 pism. a/ zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch u€inného v ¢ase uzavretia
uverovej zmluvy sa spotrebitelskym Uverom rozumie do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
z&klade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch u€inného v ¢ase uzavretia
uverovej zmluvy sa zmluvou o spotrebitefskom uUvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch u€inného v Ease uzavretia Uverove;j
zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Aktivna legitimacia navrhovatela vyplyva zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 28.06.2012
uzavretej medzi spoloénostou Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO:
00 151 653 ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom. Postupenie pohladavky bolo odporcovi
oznamené listom zo dnia 18.07.2012.

V predmetnej pravnej veci mal sud vykonanym dokazovanim za preukazané, ze pravny predchodca
navrhovatela drfia 02.08.2007 uzavrel s odporcom zmluvu o splatkovom uUvere ¢. 0373022800, na
zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi uver vo vySke 6 638,78 Eur a
odporca sa uver zaviazal splacat pravidelnymi mesa¢nymi splatkami po 96,99 Eur do konec€nej splatnosti
uveru dha 20.07.2017. Predmetnou zmluvou vznikol medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a
odporcom pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej podfla ustanovenia § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 pism. b/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
v zneni neskorsich predpisov, nakolko podla § 52 a nasl. OZ je tato zmluva spotrebitelskou zmluvou.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala vSetky naleZitosti v zmysle § 4 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch. Zmluvou sa navrhovatel v ramci predmetu svojej €innosti
zaviazal poskytnut odporcovi ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a odporca sa
tieto zaviazal splacat v pravidelnych splatkach.

Vzhladom na omeSkanie so zaplatenim splatok navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru ku
driu 06.08.2012. Nasledkom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti sa i zvySné splatky od 20.08.2012 do
20.07.2017 stali splatnymi dfiom 06.08.2012.

V Case vyhlasenia rozsudku tak bolo neuhradenych a splatnych 89 splatok uveru po 96,99 Eur,
navrhovatelom uplatnené splatky za obdobie od 20.03.2010 do 20.07.2017 v celkovom podcte 11
ks po 96,99 Eur ( celkom v sume 1066,89 Eur ) ako aj vyCisleny urok z tychto splatok celkom v
sume 183,14 Eur sud vzhfadom k otazke preml€ania posudzoval samostatne ku dfiu ich splatnosti,
vychadzajuc z ustanovenia § 101 OZ a zo skutoCnosti , Ze navrh bol podany dfiom 19.02.2014. Aj
ked v zmluve o splatkovom uUvere medzi u¢astnikmi konania je konstatované, Ze ich zavazkovy vztah
sa spravuje ustanoveniami Obchodného z&konnika, svojou povahou a podstatou je spotrebitelskou
zmluvou uzatvorenou na jednej strane podnikatelskym a na druhej strane nepodnikatel'skym subjektom
so spotrebitelskym U&elom na strane fyzickej osoby, ktora obsah zmluvnych podmienok nemohla
podstatnym spdsobom ovplyvnit. Vztah medzi u€astnikmi konania v danej veci z hmotnopravneho
hladiska je obgiansko-pravnym vztahom, preto je potrebné posudzovat premlianie v zmysle § 100 a
nasl. OZ. Sud v zmysle vySSie citovanych ustanoveni prihliadol na premi€anie splatok v po¢te 11 ks
vratane Uroku z omeskania z tychto splatok, vychadzajuc zo skutoénosti, Ze pociatok plynutia premiCacej
doby urokov z omeskania je totozny s pociatkom plynutia premli€acej doby hlavného zavazkového vztahu
- pohladavky, v tomto pripade tej - ktorej splatky po€nuc splatkou, splatnou ku driu 21.03.2010 a konciac



splatkou, splatnou dfiom 21.01.2011 vratane. Sud preto navrh v €asti preml¢aného naroku a to sumu
1066,89 Eur ako aj vyCisleny urok z omeskania v sume 183,14 Eur a ro¢ny urok z omeskania vo vyske
8,75 % ro&ne zo sumy 1066,89 Eur od 07.08.2012 do zaplatenia zamietol.

Podla § 517 ods. 2 OZ v zneni u€innom v ¢ase omesSkania ak ide o omeskanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vliady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v €ase omeskania vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Navrhovatel si uplatnil vyCisleny urok z omeskania vo vySke 298,08 Eur pozostavajici z uroku z
omeskania zo splatok za obdobie od 21.03.2010 do 06.08.2012 vo vyske 8,75 % rocne a roény Urok z
omeskania vo vySke 8,75 % zo sumy 8 632,11 Eur od 07.08.2012 do zaplatenia.

V rozhodnom obdobi ku dfiu 06.08.2012 bola zakladna urokova sadzba ECB 0,75 %, uplatnena sadzba
uroku z omeskania tak neprevySuje sadzbu uroku z omeskania, ktord mdéze navrhovatel pozadovat a
sud tak uplatneny vycisleny urok z omeskania z jednotlivych splatok od 21.02.2011 do 06.08.2012 vo
vysSke 114,94 Eur ako aj urok z omeskania vo vy8ke 8,75 % rocne zo sumy 7.565,22 eur od 7.8.2012
do zaplatenia priznal.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim v
zmysle § 142 ods.1 a § 151 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



