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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Gleniek senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a JUDr. Denisy Saligovej, vo veci starostlivosti sidu o
maloleté dieta: M. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., K. XXX, dieta matky: Q. A., nar. XX. XX. XXXX,
bytom M., K. XXX, otca: neuvedeny, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dha 14. decembra
2022 ¢. k. 2PPOm/15/2022-4 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie do¢asne zveril maloletého M. A., narodeného XX. XX.
XXXX do starostlivosti F. E. B., K. B. XXX, XXX XX T. (I.) a navrhovatelovi uloZil povinnost, aby v
lehote 30 dni odo dfia doru€enia uznesenia podal navrh na zac¢atie konania vo veci (Il.). Rozhodnutie
po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 2 ods. 1, § 365 ods. 1 az 5 CMP, § 324 ods. 1, 3, §
325 ods. 1, § 329 ods. 1 a 2 CSP a uviedol, Ze sudu prvej inStancie bol dfia 14. 12. 2022 o 16.05
hod. dorugeny prostrednictvom e-mailu navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nitra (dalej len
UPSVaR alebo navrhovatel), ktorym navrhovatel poZzadoval, aby sid dogasne zveril maloletého M. A.,
narodeného XX. XX. XXXX do starostlivosti F. E. B., K. B. XXX, XXX XX T.. Navrhovatel svoj navrh
odbévodnil tym, Ze diia 13. 12. 2022 bolo oddelenie SPODSK Nitra telefonicky kontaktované prisludnikmi
OR PZ Nitra s tym, Ze prislusnici PZ oznamili uradu skutonost, Ze Okresny sud Nitra vydal prikaz na
dodanie do vykonu trestu odhatia slobody sp. zn. 4T/59/2020, na zaklade ktorého ma byt dodana do
vykonu trestu odhatia slobody matka maloletého dietata M. A., ktora si ma vykonat nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani minimalne 6 mesiacov a dfia 14. 12. 2022 bude prisluSnikmi OR PZ Nitra
predvedena do vykonu trestu odfiatia slobody. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze matka maloletého dietata
bude dodana do vykonu trestu odfatia slobody, sa maloleté dieta ocitlo v situacii, kedy jeho Zivot a
zdravie je v ohrozeni, nakolko matka maloletého dietata nebude méct zabezpedit osobnu starostlivost o
maloleté dieta. Malolety M. sa tak ocitol bez akejkolvek starostlivosti, jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvin
je v désledku hore uvedenych skuto€nosti vazne ohrozeny. Otec maloletého dietata je neznamy a SirSia
rodina nema vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloleté dieta. V
konani o nariadenie neodkladného opatrenia spociva povinnost tvrdenia na jeho navrhovatefovi, pricom
splnenie tejto povinnosti predpoklada len to, aby navrhovatel sidu navrhol aspori dokazy zakladného
vyznamu pre osvedcenie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim, taktiez vSak
dbkazy na osvedCenie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do€asného opatrenia. Predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia, jeho dbsledky a zanik je potrebné skumat z hladiska ust. §
324 a nasl. CSP a § 360 a nasl. CMP. Naviac, neodkladné opatrenie mozno nariadit, len pokial nie su
splnené podmienky pre kone¢né rozhodnutie, priom svoje opodstatnenie straca, len ¢o sud poskytne
poruSenym alebo ohrozenym pravam definitivnu ochranu. Neodkladné opatrenia sa podla ich obsahu
nariaduju v sulade s ust. § 325 ods. 1 CSP, § 360 a nasl. CMP alebo v sulade s inym zdkonom, napr.
Zakonom o rodine. V konaniach tykajucich sa starostlivosti o mal. deti, ktorych u¢elom je v prvom rade



ochrana maloletych, sud na zaklade vlastnych zisteni uvazi, €i su splnené vietky zakonné podmienky na
nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia. V preskimavanej veci podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 365 CMP Urad préace, socialnych veci a rodiny Nitra, a to z
dévodu, Ze Zivot a zdravie mal. dietata je bez starostlivosti rodiCov vazne ohrozeny, nakolko mal. dieta
nema taku rodinu, ktord by aktualne dokézala zabezpedit zdravy fyzicky, psychicky a socidlny vyvin
mal. dietata. Z hladiska skutkového niet sporu o tom, Ze maloleté dieta M. A., narodeny XX. XX. XXXX,
bytom K M. XXX, M., je dieta matky: Q. A., narodenej XX. XX. XXXX, bytom K M. XXX, M. a otec dietata
je v rodnom liste neuvedeny, ¢o vyplyva z priloZzeného rodného listu dietata. Sud prvej indtancie po
preskumani veci a oboznameni sa listinnymi dokladmi (rodny list, prikaz na dodanie do vykonu trestu),
ako aj zo samotného navrhu mal za preukazané, Ze je potrebné neodkladne upravit pomery medzi
uCastnikmi konania, pretoZe Zivot, zdravie a priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletého
dietata M. A., narodeného XX. XX. XXXX je vazne ohrozeny. Uvedené mal sud prvej inStancie za
preukazané zo skutonosti uvedenych navrhovatefom a z listinnych dokladov svedciacich o nariadeni
dodania do vykonu trestu odfiatia slobody matky maloletého dietata Q. A., narodenej XX. XX. XXXX.
Skutoénost, Ze matka maloletého dietata nembdze docasne, z dévodu vykonu trestu odnatia slobody
vykonavat’ osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta, a Ze v SirSej rodine nie su vytvorené vhodné
podmienky na zabezpeclenie riadnej starostlivosti o maloleté dieta, vytvara dostatoény podklad pre
rieSenie umiestenia maloletého dietata do docasnej starostlivosti F. B., K. B. XXX, XXX XX T.. Sud
prvej inStancie dospel na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti k zaveru, Ze je naruSeny priaznivy
fyzicky, psychicky, socialny vyvin maloletého dietata tym, Ze matke bol nariadeny vykon trestu odriatia
slobody a absentuje blizka rodina, ktora by pre dieta dokazala vytvorit vhodné rodinné prostredie, preto
je nevyhnutny a potrebny urychleny zasah sudu, aby maloletému dietatu bolo poskytnuté primerané
zazemie pre jeho priaznivy a zdravy vyvoj, ktoré bude doCasne zabezpecovat F. centrum B., K. B.
XXX, XXX XX T.. Sud prvej inStancie podotkol, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia sa nevykonava
dokazovanie, tak ako vo veci samej, postacuje, aby navrhovatel sudu navrhol aspon dokazy zakladného
vyznamu pre osvedcenie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim, taktiez vSak
dbkazy na osvedZenie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti doasného opatrenia spocivajuceho v
do¢asnom zvereni do starostlivosti fyzickej alebo pravnickej osoby, ktord v uzneseni ur&i. Nasledne bude
povinnostou navrhovatela podat na prislusnom sude v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia navrh
VO veci samej, v ktorom sa vykona nalezité dokazovanie za u€elom zistenia objektivneho skutkového
stavu veci. Vzhfadom na spravnost skutkovych a pravnych dévodov uvedenych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, s ktorymi sa sud prvej inStancie stotoznil a v sulade s uvedenymi zadkonnymi
ustanoveniami, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel, povazujuc ho
za dévodny. Sud prvej inStancie uloZil navrhovatelovi v zmysle § 336 odsek 1 CSP povinnost podat na
prislusnom sude v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia navrh vo veci samej. Toto uznesenie je
vykonatelné driom jeho vyhotovenia.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletého dietata a
uviedla, Ze nesuhlasi, aby jej deti boli umiestnené v detskom domove z dévodu, Ze jej sestry a Svagrovia
maju zaujem si ich zobrat, su na nich zvyknuté. Konstatovala, Ze podmienky maju, kedZze aj oni su
rodiCia, Uviedla, Ze J. A. a V. R. si chcu zverit jej maloleté deti: Q. A, F. A.aK A,aP. A aT R si
chcu doCasne osvoijit jej deti: M. V., V. A.a B. A..

3. Dfia 30. decembra 2022 dorugil sudu prvej inStancie podanie V. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom S.
M., N. XXX/X, ktory o sebe tvrdil, Ze je otec, okrem inych, maloletého B., M. a K. A.. Vyjadril sa, Ze
nesuhlasil s tym, aby boli tieto maloleté deti zverené do detského centra. Uviedol, Ze na maloletého B.
a K. nema priznané otcovstvo.

4. K odvolaniu matky sa vyjadrilo F. centrum B.. E. uviedlo, Ze zariadenie nema kompetenciu posudzovat
a zistovat, ¢i maloleté deti méze byt umiestnené u bliZzSej alebo SirSej rodiny predtym, ako su
umiestnené v zariadeni. Pred umiestenim deti rodinu nepoznali a ani s fiou nespolupracovali, pricom
tuto kompetenciu ma Urad prace, socialnych veci a rodiny. V zavere uviedli, Ze v pripade, ak maloleté
deti mézu byt umiestnené u rodinnych prisluSnikov ich matky a sud v tomto zmysle rozhodne, odovzdaju
deti do starostlivosti oséb uréenym sudom.

5. K odvolaniu matky sa vyjadril Urad prace, socialnych veci arodiny Nitra, ktory uviedol, Ze poukazom
na skutonost, Zze matka bola dha 14. 12 .2022 vzata do UVTOS, sa maloleté deti ocitli v situacii,
kedy bol ich Zivot v ohrozeni, nakolko matka aktualne nevedela zabezpedit osobnu starostlivost o mal.



deti. Mal. deti sa ocitli bez akejkolvek starostlivosti a ich Zivot, zdravie a priaznivy vyvin bol vazne
ohrozeny. Z uvedeného dévodu nesuhlasil, aby mal. deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
obom sestram matky. StarSia sestra J. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom K M. XXX, M. mé& celkovo 8 mal.
deti. Nakofko ide o po€etnejSiu rodinu, rodina t. &. nemé vytvorené dostacujuce bytové podmienky na
zabezpecenie riadnej starostlivosti o svoje mal. deti a zaroven aj o mal. deti Q. A.. V rodine J. A. je taktiez
mesacne vykazované zaskolactvo u mal. deti, ale i opakovany priestupok (kradeze) u mal. V. A,, nar.
XX, XX. XXXX. Obe sestry obyvali jednu a tu istu nehnutelnost, pricom Q. A. obyvala prednu ¢ast domu
a J. A. obyva zadnu €ast domu. J. mohla byt viac napomocna pri starostlivosti o mal. deti svojej sestry,
a to nielen zdiefanim spolo&nej kuchyne, ktoru vyuzivali obe sestry na uskladnenie potravin a pripravu
jedal. V ¢ase umiestiiovania maloletych deti, mal. deti nemali zabezpedené zimné bundy a taktiez v
domacnosti chybali zimné topanky. Sestra P. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom K M. XXX, M. ma celkovo 7
mal. deti, z toho mal. P. A, nar. XX. XX. XXXX je zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti p. B. R.,
XX XX, XXXX a mal. B. B. XX. XX. XXXX je taktiez zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starym
rodiCom B.. V mesiaci december 2022 podala matka na Okresny sud Nitra navrh na zrudenie NOS u
mal. dietata: P. A, nar. XX. XX. XXXX. P. A. je t. €. tehotnd, termin pérodu je odhadovany na mesiac
februar 2023. Nakolko je P. tehotna, t. &. méa odlozeny nastup do U., kde by si mala odpykat' trest odniatia
slobody v trvani priblizne 8 rokov. Vzhladom k uvedenému, mal za to, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie je v najlepdom zaujme maloletych deti a odvolanie matky proti predmetnému uzneseniu
nie je dévodné, a preto navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdit.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej intancie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania pred sudom prve;j
inStancie (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie
matky nie je dévodné, a preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

7. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom zo dria 14. decembra 2022 dozadoval,
aby sud doc¢asne zveril maloleté dietata do starostlivosti F. centra B., K. B. XXX, XXX XX T. z
doévodov vymedzenych v bode 1. odbévodnenia tohto uznesenia. Nasledne sud prvej instancie rozhodol
napadnutym uznesenim, vykonatelnym dna 14. decembra 2022. F. centrum B., K. B. XXX, XXX XX T.
dna 15. decembra 2022 oznamilo sudu prvej indtancie prijatie maloletého dietata M. A., nar. XX. XX.
XXXX do jeho starostlivosti na zaklade napadnutého uznesenia.

8. A.Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sidu prvej
indtancie, a preto sa v odévodneni svojho rozhodnutia obmedzil len na skon$tatovanie a doplnenie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby ich odvolaci sud bezdévodne opakoval.

10. Odvolaci sud uvadza, Ze prostrednictvom ustanovenia § 365 CMP sa ma poskytnut maloletému
dietatu bezprostredna, to znamena okamzita ochrana v situacii, ked sa ocitne vo vaznom ohrozeni
alebo naruSeni Zivota alebo zdravia &i priaznivého vyvoja v dosledku toho, Ze sa ocitne bez akejkofvek
starostlivosti. O uvedené pripady ide napriklad v pripade opustenych deti bez toho, aby im bola
poskytnuta akakolvek starostlivost, pripadne ak nastane tragicka udalost’ ako napriklad umrtie rodic¢ov
a podobne alebo v pripade, ak osoby, ktoré zabezpeduju starostlivost o maloleté dieta, vykonavaju
tuto starostlivost nedostatoéne, v dosledku ¢oho je vazne ohrozeny alebo naruseny Zivot, zdravie alebo
priaznivy vyvoj dietata a je potrebné okamzite dieta z tohto prostredia vyfat. Odvolaci sud dodava,
Ze k uvedenym situaciam je mozné zaradit aj prejednavany pripad, ked jediny rodi¢ zabezpedujuc
starostlivost’ 0 maloleté dietata je dodany na vykon nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

11. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie v tom, Zze v &ase vydania
napadnutého uznesenia existovali dévody na okamzZiti a bezodkladnu Upravu vztahov medzi u¢astnikmi



konania z dévodu, Ze Zivot, zdravie a priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletého dietata
bol vazne ohrozeny. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze starostlivost o maloleté deti zabezpec€ovala ich matka,
ktora v €ase rozhodovania sudu prvej instancie bola vzata do vykonu trestu odfiatia slobody, pri¢om otec
maloletych deti je podfa rodného listu neznamy.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze hoci len do¢asné zverenie maloletého dietata do Ustavnej starostlivosti
je poslednou moznostou, pred ktorou ma prednost umiestnenie, ktoré by zachovalo rodinné vazby
maloletého dietata, pripadne vazby maloletych deti navzajom. Matka maloletého dietata v odvolani
namietala rozhodnutie sudu prvej indtancie, poukazujic na jej dve sestry a ich muzov, ktoré maju vlastné
deti a suhlasia s do€asnym zverenim jej maloletych deti. Podla nazoru odvolacieho sidu v8ak v danom
pripade moznost docasného umiestnenia maloletého dietata k ich rodinnym prisluSnikom nie je mozna.
Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze matka maloletého dietata ma sice dve sestry, avSak ani v jednej z
rodin sestier matky maloletého dietata nie su vytvorené podmienky na do€asné umiestnenie maloletého
dietata. Zo spravy navrhovatela nesporne vyplyva, Ze starSia sestra, J. A. ma 8 maloletych deti, pri¢om v
jej rodine je mesacne vykazované zaskolactvo a rovnako aj opakovany priestupok kradeZe u maloletého
V.. Druha sestra matky maloletych deti P. A. ma celkovo 7 maloletych deti a toho €asu je tehotna s tym,
Ze ma odloZzeny nastup do vykonu trestu odfatia slobody, ktory jej bol uloZeny v trvani priblizne 8 rokov.
Na zaklade tychto skuto€nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uvedeni rodinni prislusnici maloletého
dietata nie su schopni vytvorit’ priaznivejSie podmienky pre doasné zverenie maloletého dietata, a
preto je v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby bol do€asne zvereny do starostlivosti F. centra B..

13. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti je potrebné konstatovat’ vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia, ktoré odvolaci sud potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



