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ECLI: ECLI:SK:KSNR:2014:4213200743.3
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre vo veci starostlivosti sudu o maloletd M. T., nar. XX. XX. XXXX, v konani zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodi¢ov: C. T., nar. XX.
XX. XXXX, bytom L., T. XX, zastupeny JUDr. Andreou Koczkdas, advokatkou, so sidlom v Komarne,
Elektrarenska 3 a M. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. nad N. XXX, zastupena JUDr. Vlastou Suchanovou,
advokétkou, so sidlom v Novych Zamkoch, Podzamska 32, o navrhu matky na zmenu Upravy styku otca s
maloletym dietatom, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného
sudu Komarno zo dna 25. juna 2014 ¢&. k. 12P/24/2013-200, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Matka navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, doru¢enym sudu prvého stupria dia 20. 06. 2014
Ziadala zuZit styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec bude opravneny stretdvat sa s maloletym
dietatom kazdy parny tyZden v sobotu v €ase od 09.00 hod. do 13.00 hod.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Rozhodnutie po pravnej stranke oddévodnil ustanovenim § 74 ods. 1, 2, § 75 ods. 1, 2, 5, 8, § 76
ods. 1 pism. b/ OSP a dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia nie je
dovodny. Poukazal na to, ze rozhodnutie o predbeznom opatreni ma predovsetkym zabezpecit doasnu
Upravu pomerov Ucastnikov konania. V konani prebieha dokazovanie, na zaklade ktorého sud posudi
potrebu zmeny sudneho rozhodnutia. Na pojednavani diia 29. 05. 2014 obaja rodicia potvrdili, ze styk
otca s dietatom prebieha v zmysle doterajSej Upravy, bez konfliktov. Matka sice trva na tom, ze dieta
po navrate reaguje agresivnejSie a toto spravanie sa vyrovna potom, ako sa vyspi. Otec uviedol, ze
posledné 2-3 mesiace prebieha styk bez problémov, dodrziava rezim dietata a nepostrehol ziadne
agresivne prejavy na dietati. Na pojednavani sa pokusali rodiCia dospiet k vzajomnej dohode o styku s
dietatom. Sud vo veci nariadil vysluch znalkyne, ktora v3ak svoju neucast ospravedinila. Matka nema
opravnenie svojvolne rozhodnut o tom, Ze obmedzi styk otca s dietatom len preto, ze pojednavanie
bolo odro¢ené alebo ze doposial nebolo kone¢né rozhodnutie. Obaja rodicia pritom potvrdili, Ze doposial
sudom stanoveny styk posledné tri mesiace bol realizovany bez konfliktov a aj preto bola snaha o to,
aby rodiCia dospeli k dohode, ktora by nepochybne bola v prospech dietata. Ak by vztahy medzi rodi¢mi
neboli konfliktné, nebol by problém ani s doterajSou Upravou styku otca s maloletym dietatom. Vzhladom
na uvedené skutoCnosti sud nevzhliadol dévod na nariadenie predbezného opatrenia a preto navrh
zamietol.

Uznesenie sudu prvého stupria napadla v zdkonnej lehote odvolanim matka, doméhajuc sa jeho
zmeny tak, Ze navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud v celom rozsahu vyhovie. Poukazala
predovSetkym na tu skuto€nost, Ze navrh na nariadenie predbeZného opatrenia nepodala z dévodu,
Ze pojednavanie, ktoré sa malo konat' dria 19. 06. 2014 bolo odrocené, aj ked na pojednavani dna



29. 05. 2014 sa aj s pravnou zastupkyrnou otca dietata dohodla a nevie, z akého dbévodu bolo
pojednavanie odroené. Naliechavost predbezného opatrenia videla v tom, Ze dieta sa po navsteve
od otca vratilo nekludné, nesustredené, neorientované a svoje spravanie nedokazalo koordinovat. Jej
snahu v poslednej dobe komunikovat' s otcom dietata slusne, riadne pripravit dieta na styk s otcom
a nemat s nim konflikty pri odovzdavani dietata, ktorych svedkom bude dieta, sud vyhodnotil tak, Ze
styk je realizovany bez konfliktov. Sud nevyhodnotil Ziadnym sp6sobom jej pripomienky prezentované
na pojednavani dra 29. 05. 2014, kedy opisovala, v akom stave sa dieta vracia od otca a to, Ze
vyhladala pomoc psycholdga diia 16. 06. 2014, o sveddi o tom, Ze dieta opatovne ako sa vratilo od
otca bolo rozruSené a malo rovnaké spravanie ako po predchadzajucich navstevach otca. Neda sa tiez
nevychadzat zo zaverov znaleckého posudku, Ze doteraz realizovany styk je nevhodny pre dieta do 3
rokov a Ze striedanie prostredia v €astych intervaloch je pre neho emoc¢ne naro¢né, pretoZe sa nestihne
adaptovat v jednom prostredi a uz je prenasané do iného prostredia. Znalkyha uviedla, Ze je otazkou
Casu, kedy u dietata vyvstanu psychické problémy, ktoré sa m6zu manifestovat' tak v somatickej, ako
aj psychickej oblasti. Dalej poukazala na skutoénost, Ze v &ase, ked dieta malo byt v starostlivosti u
otca, prebiehala u neho domova prehliadka a otec bol zadrZzany a bola mu obmedzené sloboda od 18.
06. 2014 do 19. 06. 2014. Navrhla vyziadat si spravu z Narodnej kriminélnej agentdry OR PZ Trnava o
tom, &i je voCi otcovi mal. dietata vedené trestné stihanie. A tieZ poukazala na tu skutoénost, Ze otec
dietata ma zadrzané vodi¢ské opravnenie, pricom nema vedomost, z akého dévodu mu bol zakaz viest
motorové vozidlo udeleny, avSak aj tuto okolnost je dblezité poznat.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 2 pism. a/ OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze uznesenie sudu prvého stupna je potrebné ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit.

Z dokazovania, vykonaného sudom prvého stupna vyplyva, Ze o Uprave prav a povinnosti k maloletej
M. bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 12P/297/2012-32 zo dna 11. 12. 2012,
kedy sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej sa maloletd M. T., nar. XX. XX. XXXX zverila
do osobnej starostlivosti matke, ktora bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jej majetok. Otec bol
zaviazany prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou 300 eur mesacne, po¢nuc od 11. 12. 2012,
vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred, k rukam matky maloletého dietata. Sucasne sud upravil styk
otca s maloletou M. tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyZzderi od
pondelka od 10.00 hodiny do utorka do 10.00 hodiny a od piatku od 10.00 hodiny do soboty do 10.00
hodiny a kazdy nepéarny tyzdefi od utorka od 10.00 hodiny do stredy do 10.00 hodiny a od soboty od
10.00 hodiny do nedele do 10.00 hodiny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 28. 12. 2012.

Matka sa navrhom, doru€enym Okresnému sudu Komarno diia 16. 01. 2013 domahala zmeny rozsudku
Okresného sudu Komarno €. k. 12P/29/2013-32 z 11. 12. 2012 v €asti Upravy styku otca s maloletou
M. tak, Zze otec by bol opravneny stretavat’ sa s maloletou dcérou kazdu sobotu v ¢ase od X.XX hodiny
do XX.XX hodiny, po€as viano&nych sviatkov dfia 26. 12. v €ase od 9.00 hodiny do 18.00 hodiny. Z
odbvodnenia navrhu podaného matkou vyplyva, Zze od pociatku realizacie styku v zmysle uvedeného
sudneho rozhodnutia bola jeho realizacia problematicka a v su€asnosti je dany stav neznesitelny.
Otec nedodrziava ¢as vymedzeny na styk s maloletou, chodi pre fiu neskoro a po skon&eni styku ju
neskoro privezie spat. TaktieZ sa stava, Ze maloletu nepride vyzdvihnut otec, ale jeho rodinny prislusnik.
Nedodrzanim ¢asu vymedzeného na styk je naruSeny spankovy rezim maloletej. Otec tiez priSiel pre
diet'a pod vplyvom alkoholu. Od &asu, €o sa uskuto&riuje suidom ur€eny styk, je maloleta nekfudna, ¢asto
place, je podrédzdena. Neustale premiesthiovanie z miesta na miesto je v jej veku nevhodné a nie je v
jej zaujme. Vzhladom na tieto skuto€nosti navrhla sudu zmenit' vy$Sie uvedené rozhodnutie Okresného
sudu Komarno v Casti Upravy styku, kedZe ma za to, Ze sudom upraveny styk sa neosvedCil a najma
vzhladom na vek maloletej je nevyhovujuci a nie je v zdujme dietata. V priebehu konania bolo pred
sudom prvého stupfia nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia dospelych. Zo znaleckého posudku €. 94/2013 znalkyne PhDr. Zuzany Bielikovej z 31. 10.
2013 vyplyva zaver, Ze vztahy medzi rodi¢émi maloletého dietata su naruSené, konfrontacné, nedokazu
spolu komunikovat bez vycitiek a nevrazivych emacii. Ak je dieta svedkom konfrontaénych stretnuti
rodi€ov, nepriaznivo to vplyva najma na jeho citovy vyvoj, nasledkom &oho sa v pritomnosti oboch rodi¢ov
naraz stava uzkostlivé (vo veku maloletej M. sa uzkost mdze prejavit nepokojom, placom). Znalkyha



dalej v znaleckom posudku ustalila zaver, Ze styk otca s maloletou M., tak ako bol doteraz realizovany,
je absolutne nevhodny pre dieta dojéenského a batolivého veku. Striedanie prostredia dietata v tak
Castych intervaloch je pre neho emocne narocné, pretoZe sa nestihne adaptovat v jednom prostredi a uz
je prenaSané do iného prostredia. Je otazkou ¢asu, kedy u dietata vyvstanu psychické problémy, ktoré
sa mézu manifestovat tak v somatickej, ako aj psychickej oblasti. Dal$i styk znalkyna navrhla upravit
tak, aby sa maloletd M. stretavala s otcom kazdy druhy vikend od soboty rana do nedele popoludnia a
primerane aj cez sviatky. TieZ predpoklada upravit komunikaciu tykajucu sa maloletej M. medzi rodi¢mi.

DRa 10. 01. 2014 podala matka na sud prvého stuprfia navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa domahala, aby sud zaviazal otca zdrzat sa vykonu prava stykat sa s maloletou M. v rozsahu
uréenom rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 12P/297/2012 zo dna 11. 12. 2012 a sucasne
Ziadala zuzit styk otca s maloletou M. tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletym dietatom
v sobotu kazdy parny tyzdef v roku v ¢ase od 14.00 hodiny do 16.00 hodiny v pritomnosti matky. O
tomto navrhu na predbezné opatrenie rozhodol sud prvého stupfia uznesenim zo dia 13. januara 2014
€. k. 12P/24/2013-101 tak, Zze navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. O odvolani
matky proti tomuto uzneseniu rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 17. marca 2014 ¢. k.
9CoP/11/2014-146 tak, Zze napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia potvrdil.

Dna 20. 06. 2014 podala matka na sud prvého stupria opatovne navrh na nariadenie

predbezného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud upravil styk otca s maloletym dietatom na kazdy
parny vikend, a to v sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 13.00 hod. O tomto navrhu na predbezné opatrenie
rozhodol sud prvého stupria napadnutym uznesenim tak, ze navrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

Podla § 102 ods. 1 OSP ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery Uc€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdZe sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do &asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpeloval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhodne o predbeznom opatreni podla druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu, ustanovenia § 75
az § 77 sa pouziju primerane.

Podla § 76 ods. 1 OSP predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere,

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti,

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

d) zlozil penaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude,
e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami,
f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia,

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.



V preskimavanej veci ide o nariadenie predbezného opatrenia podla § 102 ods. 1 OSP, t. j. po za&ati
konania o ndvrhu matky na zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom.

Zmyslom kazdého predbezného opatrenia je poskytnutie do€asnej ochrany opravnenému ucastnikovi
a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia a to napriek tomu, Ze sud nema naleZite zisteny
skutkovy stav. Je to procesny inétitut, ktory umoziiuje rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny
okamzZity zasah sudu. Aby v8ak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim predbeZzného opatrenia, musi
byt aspor osved€ené, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi, ktoré vyZaduju do€asnu upravu, tato
doCasna uprava je potrebna, pricom v pravnych vztahoch ucastnikov sa fou nevytvori nendvratny
stav a zaroven neprimeranym spdsobom sa nezasahuje do pravnych vztahov medzi ucastnikmi.
Naviac, predbeZzné opatrenie mozno nariadit, len pokial nie su splnené podmienky pre konecné
rozhodnutie, priCom svoje opodstatnenie straca, len ¢o sud poskytne porudenym alebo ohrozenym
pravam definitivnu ochranu. Dékazna povinnost v konani o nariadenie predbezného opatrenia spociva
vyluéne na navrhovatelovi, priom unesenie dékazného bremena predpoklada len to, aby navrhovatel
sudu navrhol aspori dékazy zakladného vyznamu pre osvedCenie svojho naroku. V konaniach, ktoré
moézu zacat aj bez navrhu (§ 81 ods. 1 OSP) a predovSetkym v konaniach tykajucich sa starostlivosti o
maloleté deti, sud na zaklade vlastnych zisteni starostlivo uvazi, ¢i zaver o splneni vSetkych zakonnych
podmienok na nariadenie predbezného opatrenia sa opiera o bezpecné skutkové zistenia.

Pokial sud prvého stupfia napadnutym uznesenim navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol, jeho rozhodnutie je vecne spravne. Sud prvého stupnia vec spravne pravne posudil, ked
ustalil, Ze doCasna potreba Upravy pomerov vo forme nariadenia predbezného opatrenia nie je dana,
pricom poukazal uz na skorSiu upravu rodi€ovskych prav a povinnosti vo&i maloletej M. vo forme
sudneho rozhodnutia, ako i prebiehajuce konanie o Uprave styku a v fiom vykonavané dokazovanie.
Ochrana poskytnuta vo forme nariadeného predbezného opatrenia v zmysle ustanovenia § 76 ods. 1
OSP prichadza do uvahy vtedy, ked je osvedcené, Ze je potrebny okamzity zasah zo strany sudu do
existujuceho stavu v désledku mozZnej obavy hroziacej ujmy na pravach maloletého dietata. Naliehavost
takejto upravy pomerov matka vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neosveddila.
Okrem toho sud prvého stupha vo veci uz vykonal aj znalecké dokazovanie, teda je predpoklad, Ze vo
veci bude mozné v kratkom &€ase rozhodnut, ¢o potom Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti sudom
formou predbezného opatrenia vylu€uje, pretoZe ak su splnené podmienky pre kone¢né rozhodnutie,
nariadenie predbezného opatrenia v takej veci straca opodstatnenie.

Ako bolo uvedené vyssie, jeden navrh na nariadenie predbezného opatrenia matka dietata podala uz
dria 10. 01. 2014, ktory v celom rozsahu oddvodnila s poukazom na zavery znaleckého posudku ¢&.
94/2013. Odvolaci sud vo svojom uzneseni €. k. 9CoP/11/2014-146 zo diha 17. 03. 2014 (ktorym potvrdil
uznesenie Okresného sudu Komarno €. k. 12P/24/2013-101 zo dria 13. 01. 2014 o zamietnuti navrhu
matky na nariadenie predbezného opatrenia) uz vtedy konstatoval, Ze konanie vedené pred sudom
prvého stupna o Uprave styku otca s maloletou M. prebieha od 16. 01. 2013, pricom podla uvedeného
navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia nastala potreba rozhodnut vo forme predbezného
opatrenia az po roku od podania navrhu vo veci samej, ked sud vo veci samej riadne konal a vykonaval
dokazovanie. Na zaklade toho dospel odvolaci sud k zaveru, Zze absencia potreby okamzitej Upravy
pomerov vyplyva uz len z tej skutocnosti, Zze takato naliehavost Upravy pomerov na zaklade poziadavky
matky vyvstala az po roku od podania navrhu vo veci samej, v ktorom navrhu matka opisuje situaciu
ohladne stretavania sa otca s dcérou ako neznesitelnu. Napriek tomu, i ked zrejme nie bez problémov,
sa styk otca s dcérou realizoval.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze ani z aktualne posudzovaného navrhu matky na nariadenie predbezného
opatrenia nevyplyva Ziadne konkrétne spravanie otca dietata, z ktorého by dietatu hrozila bezprostredna
ujma a to taka, Ze je potrebné akutne, v Stadiu prebiehajuceho konania o Uprave styku, zo strany sudu
zasiahnut. Odro¢enie pojednavania po ziadosti pravnej zastupkyne otca dietata, domova prehliadka,
Ci trestné stihanie otca dietata alebo vykonavanie trestu zakazu c&innosti viest motorové vozidla
nepredstavuju samy o sebe okolnost’ odévodiujucu nariadenie poZzadovaného predbezného opatrenia
v danej veci. Odvolaci sud opatovne poukazuje na tu okolnost, Ze sud prvého stupna v konani
Vo veci samej riadne kona a vykonava dokazovanie, ktoré odévodriuje zaver o tom, Ze konanie vo
veci samej smeruje k jeho skon¢eniu vo forme meritérneho rozhodnutia. Zodpovednost za zdravy



psychicky a fyzicky vyvin dietata je pritom spolo&nou zodpovednostou rodi¢ov a v zasade oni ovplyvnia
svojim spravanim a vzajomnym vztahom to, ako sa dieta bude dalej vyvijat, predovSetkym po stranke
psychickej a emocionalne;j.

Odvolaci sud zdbraznuje spravnost nazoru prvostupriového sudu o tom, ze ak by vztahy medzi rodi¢mi
neboli konfliktné, nebol by problém ani s doterajSou Upravou styku otca s maloletym dietatom. Matka
dietata spravnost tohto nazoru prvostupriového sudu len potvrdzuje vlastnymi slovami, ked v odvolani
proti napadnutému uzneseniu uvadza, ze v poslednej dobe mala snahu komunikovat s otcom dietata
sluSne, riadne pripravit’ dieta na styk s otcom a nemat s nim konflikty pri odovzdavani dietata, ktorych
svedkom by bolo dieta. Prave to sa totiz o¢akava od zodpovednych rodi¢ov, ktori maju radi svoje dieta.
Aby konflikty, ktoré maju medzi sebou neprenasali na dieta a netraumatizovali ho nimi, ba prave naopak,
aby sa snazili o vytvorenie harmonického a nekonflikiného prostredia pre svoje dieta. Sud v tomto smere
poukazuje aj na zavery znaleckého posudku €. 94/2013 zo dfia 31. 10. 2013 o vzajomnych vztahoch
rodiCov dietata.

Kedze sud prvého stupfia vec spravne pravne posudil, odvolaci sud napadnuté uznesenie
prvostupnového sudu podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



