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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela C. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXX, v
konani zastupeného splnomocnenym advokatom JUDr. Lubomirom HIbo€anom, advokatska kancelaria
so sidlom Bratislava, Vajnorska 20, proti odporcovi T. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. D., R. N. XXXX/
X, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica, €. k. 17C/171/2014-11 zo diia 19. 6. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
Navrhovatel ne m a pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud zmietol navrh navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym by okresny sud v zmysle § 76 ods. 1 pism. e/ zakona &. 99/1963 Zb.
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“) zakazal odporcovi nehnutefnosti nachadzajuce
sa v k. U. J., evidované Okresnym uradom J. na LV €. XXXX a na LV & XXXX (dalej aj ,predmetné
nehnutelnosti“) scudzit, darovat, zamenit, predviest na iného v ramci zabezpecovacieho prevodu prava,
vlozit ako vklad do obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, ako aj vykonavat iné Ukony, ktorymi sa
prevadza vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam na inG osobu, resp. sa k tymto nehnutelnostiam
zriaduje zalozné pravo, pripadne iné podobné pravo alebo vecné bremeno v prospech tretich oséb.
Dal&im vyrokom okresny sud vyslovil, Ze Ziaden z Ggastnikov nema na nahradu trov konania pravo.

V odévodneni uznesenia okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa domahal nariadenia vy3Sie citovaného
predbezného opatrenia s odévodnenim, Ze v konani vedenom Okresnym sidom Banska Bystrica pod
sp. zn. 20R0/134/2014 sa domaha voc&i odporcovi zaplatenia sumy 100.000 EUR s prisluSenstvom
z titulu nevratenej Casti pozicky poskytnutej navrhovateflom odporcovi. Uviedol, Ze je v jeho zaujme,
aby pohladavka, ktoru si narokuje, mohla byt realne UspesSne v exekuénom konani vymozena, ked
Castym javom sudnych konani je vyhybanie sa doruceniu platobného rozkazu, pripadne podavanie
ucelovych odporov odporcami v snahe ziskat €as na ,upratanie* svojho majetku. Neziadal, aby sud
zakazal odporcovi predmetné nehnutelnosti uzivat. Domahal sa len toho, aby sud zakazal odporcovi s
tymito nehnutefnostami nakladat, aby sa tak navrhovatel vyhol situacii, kedy bude mat v rukach sice
exekuény titul, no tento nebude méct byt vykonany z dévodu, Ze odporca nebude uz vlastnit majetok.
Poukazal pritom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 40bo/364/1996, podla ktorého plati, Ze
ak navrhovatel osvedci voci odporcovi splatnu pohladavku v zna¢nej vyske, ktora este plynulo narasta,
je namieste nariadit zakaz scudzenia nehnutelnosti patriacej odporcovi.

Okresny sud vSak navrh navrhovatela nepovazoval za dévodny. Uviedol, Ze jednym zo zakonnych
predpokladov na nariadenie predbeZného opatrenia je v navrhu osvedéené nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, ¢o v prejednavanom pripade znamena, Ze aspor v minimalnej miere musi
byt zrejmé, Ze odporca skuto€ne kong, resp. sa aspon chysté konat tak, Ze si to vyZaduje okamzity zasah



sudu vo forme predbezného opatrenia. Navrhovatel vSak Ziadnym spdsobom neosveddcil existenciu
dovodnej (t. j. objektivne preukazatelnej) obavy, ze odporca mienil, resp. ma v umysle predmetné
nehnutelnosti scudzit, pripadne zatazit a tym zmarit uspokojenie naroku navrhovatela. V tejto suvislosti
okresny sud poukazal aj na rozhodnutie publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod
€. R 20/1998, z ktorého vyplyva, Ze samotny dih nembzZe bez daldieho byt dovodom na nariadenie
predbezného opatrenia, a dalej, Ze medzi skuto€nosti, ktoré osvedE&uju, Ze vykon rozhodnutia by bol
ohrozeny, patri predovSetkym také konanie odporcu, ktorého dbsledkom je zniZovanie hodnoty jeho
majetku, ktory mozno vykonom rozhodnutia postihnut, alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou
nepriaznivo ovplyviiuje jeho majetkové pomery. Na zaklade uvedeného mal okresny sud za to, Ze
predbeznym opatrenim, ktorym by sud zakazal odporcovi nakladat s nehnutelnostami, by prekrogil
rozsah potrebnosti a neprimeranym spésobom by zasiahol do Ustavou garantovanych prav odporcu
(najma do &l. 20 Ustavy SR). Preto okresny sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Z dbvodu, Ze navrhovatel bol v konani o nariadenie predbezného opatrenia nedspesny a uspesnému
odporcovi Ziadne trovy konania nevznikli, okresny sud vyslovil, Ze Ziaden z u¢astnikov nema na nahradu
trov konania pravo.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Uviedol,
Ze listinnymi dékazmi preukézal uzavretie zmluvy o pdZi¢ke s odporcom, skuto€nost, Ze odporcovi
vyplatil sumu 111.600 EUR, ako aj skutoénost, Ze odporca doposial navrhovatelovi vratil len sumu
11.600 EUR. Dostatonym spdsobom teda osvedcil zaklad svojho naroku. V ddvodoch navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia poukazal na skuto¢nost, Ze dih odporcu &ini sumu vySe 100.000
EUR, ktora neustédle narasta. Rovnako uviedol, Ze odporca ignoruje povinnost vratit poZiana pefiazné
prostriedky, v omeskani je uz skoro tri roky, zatajuje sa a Ziadnym spésobom nereaguje na vyzvy
navrhovatela. Z tychto dévodov preto predbezné opatrenie mbéze pdsobit preventivne a eliminovat
hrozbu, Ze sudne rozhodnutie nebude méct byt vykonané, teda hrozbu, Ze navrhovatel sice bude mat’
pravoplatny exekuény titul, ale jeho vykonanie bude znemozZnené neexistenciou majetku odporcu. V
tejto suvislosti opatovne poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 364/96, podla
ktorého, ak navrhovatel osved&i voci odporcovi splatni pohladavku v znaénej vyske, ktord eSte aj
plynulo narasta, je namieste nariadit zakaz scudzenia nehnutelnosti patriacej odporcovi. Osobitne pritom
zdéraznil, Ze ak by odporca mienil previest vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam pocas
konania na tretiu osobu, mdZe poZiadat o urychlené konanie o navrhu na vklad, kedy rozhodnutie o
vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti sa vydava v 15 driovej lehote. Ak by aj navrhovatel
zistil zahajenie vkladového konania a podal by navrh na nariadenie predbeZného opatrenia, sud by
mal na jeho nariadenie az 30 dnovu lehotu. Tym je dany zdkonny dévod na nariadenie predbezného
opatrenia, ked existuje obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Na zaklade uvedeného
navrhol odvolanim napadnuté uznesenie okresného suidu zmenit a navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vyhoviet. Spolu s odvolanim si uplatnil trovy odvolacieho konania.

V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, napadnuté uznesenie preskumal a odvolanie
prejednal v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania v sulade
s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.
s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Ako uzZ bolo uvedené vySSie, navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sa navrhovatel
domahal, aby okresny sud zakazal odporcovi disponovat s nehnutefnostami v jeho vlastnictve v
podstate s oddvodnenim, Ze navrhovatel ma voci odporcovi splatni pohfadavku vo vyske 100.000
EUR s prislusenstvom, ktora stale narasta a predbezné opatrenie mdze pdOsobit preventivne,
aby vykon sudneho rozhodnutia, ktorym bude tato pohladavka navrhovatelovi priznana, nebol
ohrozeny. Nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatel odvodzoval od vysky pohladavky,
skuto€nosti, Ze tato neustéale narasta, poznatku, Ze odporca je v omeskani skoro tri roky a nereaguje na
vyzvy navrhovatela, ako aj s poukazom na konStatovanie, ze astym javom sudnych konani je vyhybanie
sa doruceniu platobného rozkazu, pripadne podavanie ucelovych odporov odporcami v snahe ziskat ¢as
na ,upratanie“ svojho majetku. Okresny sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol s odévodnenim, Ze navrhovatel Ziadnym spésobom neosvedcil existenciu dovodnej (objektivne
preukazatelnej) obavy, Ze odporca mienil, resp. ma v umysle predmetné nehnutelnosti scudzit, resp.
zatazit a tym zmarit uspokojenie naroku navrhovatela, t. j. neosvedcil nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy odévodriujuce nariadenie predbezného opatrenia.



Odvolaci sud, vychadzajuc z rozsahu a dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), po preskumani
uznesenia prvostupniového sudu, aplikujuc ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p., sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a konstatuje spravnost dévodov a pravnych uvah,
na podklade ktorych prvostupriovy sud rozhodol. Na zdéraznenie jeho spravnosti navySe dodava :

PredbeZné opatrenie je jednym zo zabezpecovacich institutov v civilnom procese. Jeho zabezpec€ovacia
funkcia sa prejavuje najma v jeho schopnosti do€asnou a provizérnou Upravou zabranit nepriaznivym
nasledkom, ktoré mohli pred zaCatim konania alebo uz v zaatom konani nastat. Je mozné ho
nariadit pred zacatim konania, ako aj v uz zacatom konani v sulade s § 102 ods. 1 O. s. p.. Z
uvedeného vyplyva, Ze predbezné opatrenie nema charakter koneéného rozhodnutia a jeho ucelom
je len do¢asnéa uprava pomerov ucastnikov. Podmienkou pre jeho nariadenie je osved&enie, Ze bez
okamZitej, i ked' len do€asnej upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Nariadenim
predbezného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté aZz rozhodnutim
vo veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je vSak nutné, aby
boli osvedené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbeZna ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpefenstvo bezprostrednej
ujmy. Osvedc€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie. Dékazné bremeno spoc€iva vyluéne na
navrhovatelovi predbeZného opatrenia a jeho navrh by tak mal obsahovat vSetky néleZitosti umozZfiujuce
jeho meritérne vybavenie, poénuc preukazanim potreby do€asnej Upravy pomerov u€astnikov konania,
cez osved&enie dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezné ochrana, az po preukazanie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Potreba prenesenia dékazného bremena vyluéne na
navrhovatela predbeZného opatrenia vyplyva zo skuto€nosti, Ze u€astnici nemusia byt pred rozhodnutim
o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia vypocuti, €o suvisi s tym, Ze vysluch by mohol zmarit
ucel predbezného opatrenia.

Existencia dlhu sama osebe nembze byt dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia, ked tato
len osvedCuje dbévodnost naroku, ktorému je potrebné poskytnut ochranu predbeznym opatrenim.
Len osvedCenie dovodnosti naroku (a to bez ohlfadu na jeho vySku a dévod vzniku) na nariadenie
predbezného opatrenia nepostaduije, ked ako uz bolo uvedené vyssie, dalSou podmienkou na nariadenie
predbezného opatrenia je i osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, v prejednavanom
pripade osvedcéenie skuto¢nosti, ktoré opodstatfiuju obavu, ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol
byt zmareny. U diznika mbze byt uvedenou skuto¢nostou najma jeho konanie, ktorého dosledkom je
znizenie majetku, ktory je mozné postihnut pri vykone rozhodnutia, alebo ktoré inak podstatnou mierou
negativne ovplyvhuje jeho majetkové pomery. Ako v8ak uz spravne uviedol okresny sud, navrhovatefl
ziadnym spbsobom neosvedCil (a to ani v odvolacom konani) existenciu dévodnej (t. j. objektivne
preukazatelnej) obavy, Zze odporca mienil, resp. aspon ma v umysle predmetné nehnutelnosti scudzit,
pripadne zatazit a tym zmarit uspokojenie naroku navrhovatela. Bezprostredné nebezpecenstvo nie
je mozné vyvodit z toho, ze odporca nereaguje na vyzvy navrhovatefla na Uhradu diznej sumy, ked
samotna tato skutonost este nesvedci o umysle odporcu zbavovat sa svojho majetku a odporca méze
mat i iné dévody, preCo doposial svoj zavazok neuhradil (napr. spochybnuje platnost zavazkového
vztahu, dlh povazuje za splneny, a pod.). O realnom nebezpecenstve pre uspokojenie pohladavky
navrhovatela nesvedCi ani vSeobecny poukaz navrhovatela na to, Ze je v sudnych konaniach bezné, ze
diznici sa vyhybaju doruceniu platobného rozkazu, pripadne podavaju odpory proti platobnym rozkazom
len z dovodu, aby ziskali Cas na zbavenie sa svojho majetku. Uvedena domnienka navrhovatela
totiz nema ziadny skutony vztah k prejednavanej veci a nijako neosvedc¢uje a ani inym spdsobom
nespravdepodobriuje postup odporcu v konani o veci samej, ked navrhovatel navySe ziadnym
spO6sobom nepreukazal, Ze by odporcovi platobny rozkaz vo veci samej (pripadne aspon v inom konani)
nebolo mozné dorucit postupom podlfa § 173 O. s. p., resp., Ze ma v umysle vydanie rozhodnutie
v konani o veci samej akymkolvek spésobom oddalovat. Bez vyznamu je i argument navrhovatela
o tom, Ze zakon &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) v § 32 ods. 3 umozriuje na zaklade ziadosti o urychlené konanie
vydanie rozhodnutia o vklade do 15 dni do dfia doru€enia navrhu na vklad, ktory argument, vychadzajuci
len zo vSeobecnej znalosti pravnych predpisov, rovhako nema ziaden priamy vztah k prejednavanej veci
a bez osvedcenia aspon umyslu odporcu s predmetnymi nehnutefnostami disponovat teda nenavodzuje
existenciu nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy uspokojenia naroku navrhovatela.



Na zaklade uvedeného, nakolko navrhovatel v ramci navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a
ani v odvolacom konani neosvedgil existenciu nebezpeenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ktora
hrozba by vyZadovala sice len do€asny, ale zato okamZity zasah sudu vo forme nariadenia predbezného
opatrenia, neostavalo odvolaciemu sudu ni¢ iné, len odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu
podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdit’.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1, v
spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.. Odporca bol v odvolacom konani UspeSny, a preto mu podfla vysSie
citovanych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko si v3ak odporca
pravo na nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a ani mu Ziadne konkrétne trovy odvolacieho
konania nevznikli, odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania odporcu nerozhodoval (§ 151 ods.
1 prva veta O. s. p.). Navrhovatelovi, ktory si uplatnil pravo nahradu trov odvolacieho konania, a ktory
nebol v odvolacom konani uspesny, pravo na nahradu trov odvolacieho konania nevzniklo.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



