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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobkyne O.. O. U,, S..
Z., F.. XXX XXXX, T. Q. Q., U. S. XXXX/XX proti Zalovanym v rade 1/ E.. E. U.Q., F.. XX.X.XXXX, T. Q.
Q., U. XX, vrade 2/ E. E. U., F.. X.X.XXXX, T. Q. Q., U. S. XXXX/XX, zasttipenému opatrovnikom U. H.,
J.R.I.S. R. Q. Q., v konani o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Urcuje sa, ze zalovany v rade 1/ E..VE. U., F.. XX X.XXXX nie je otcom zalovaného v rade 2/ E. E. U.,
F.. X X XXXX z matky O.. O. U., S.. Z., F.. XX X.XXXX - zalobkyne.

Zalobkyni sa proti Zalovanym v rade 1/ a 2/ nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 30.6.2014 sa zalobkyfia proti Zalovanému v rade 1/ svojmu
byvalému manzelovi a proti zalovanému v rade 2/ svojmu dietatu domahala zapretia otcovstva
Zalovaného v rade 1/ k maloletému Zalovanému v rade 2/. V zalobe uviedla, Zze so Zalovanym rade 1/ zila
v manzelstve od 22.9.2007 do 29.1.2014, ked jej manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Martin. Do 300 dni od zaniku manzelstva zalobkyne so Zalovanym v rade 1/ sa
narodil malolety Zalovany v rade 2/ a v dbsledku tejto skutoCnosti je ako otec dieta v rodnom liste
zalovaného rade 2/ zapisany byvaly manzel zalobkyne. Napriek tomu, Ze zakonna domnienka otcovstva
sved¢i byvalému manzelovi zalobkyne, ten neméze byt biologickym otcom dietata, nakolko zalobkyna
so zalovanym nezila a intimne sa nestykala od marca roku 2013, teda dlhé obdobie pred pocatim
a narodenim dietata. V désledku tejto skutoCnosti ziadala zapriet otcovstvo zalovaného v rade 1/ k
maloletému zalovanému v rade 2/.

V priebehu konania Zalobkyria na Zalobe zotrvala a vo svojej vypovedi uviedla, Ze so svojim byvalym
manzelom sa pre nezhody v manzelstve intimne nestykala minimalne od marca roku 2013, naopak
v tomto obdobi sa intimne stykala s inym muzZom, ktory je podla jej oznaéenia biologickym otcom
maloletého E. U. a s ktorym Zalobkyha doposial v spolo€nej domacnosti Zije. Preto je vylu¢ené, aby
manzel matky mohol byt biologickym otcom dietata, ktoré sa narodilo 2.6.2014.

Zalovany v rade 1/ so Zalobou suhlasil a potvrdil skutognosti tvrdené Zalobkyfou a na tychto tvrdeniach
zotrval aj vo svojej vypovedi na pojednavani diia 20.8.2014. Potvrdil, Ze jeho byvala manzZelka vypoveda
pravdivo a tiez vzhladom na skuto€nost, Ze manzelia pred zanikom manzelstva takmer rok spolu intimne
neZili, poprel Ze by mohol byt otcom dietata.

Sud vykonal dokazovanie mimo vysluchu ucéastnikov Citanim podstatného obsahu spisu Okresného
sudu Martin sp. zn. 8C/288/2013 a citanim listin pripojenych do sudneho spisu. Takto vykonanym
dokazovanim zistil tento skutkovy stav veci.



Zalobkyna a Zalovany v rade 1/ boli manzelmi v ¢ase od 22.9.2007 do 17.2.2014, kedy nadobudol
pravoplatnost’ ich rozvodovy rozsudok, vydany Okresnym sudom Martin dria 29.1.2014 pod sp. zn.
8C/288/2013. Uz v zalobe v rozvodovom konani dfia 19.11.2013 Zalobkyha uvadzala, ze ma vztah s
inym partnerom s ktorym oakava narodenie dietata.

Z rodného listu maloletého E. sud zistil, Ze tento sa narodil Zalobkyni dfia 2.6.2014 a ako jeho otec je
zapisany zZalovany v rade 1/ byvaly manzel matky.

Zhodnou vypovedou u€astnikov zalobkyne a zalovaného v rade 1/ sud zistil, ze otcovstvo Zalovaného
v rade 1/ vo vztahu k maloletému zalovanému v rade 2/ je vyli€ené, nakolko byvaly manzel matky s
matkou nesulozil v ase od ktorého preslo menej ako 300 dni pred narodenim dietata.

Podla § 88 ods. 1 Zakona o rodine (Zakon &. 36/2005 Z. z.), manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci
dietatu a matke, ak su obidvaja nazZive a ak neZije jeden z nich voéi druhému. Ak neZije ani dieta, ani
matka, toto pravo manzel nema.

Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine, aj matka m6Ze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom
dietata je jej manzel. Ustanovenia o prava o zapretie otcovstva manzZelom matky dietata sa pouziju
primerane.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase medzi 180 dfiom od uzavretia manzelstva
a trojistym dniom po tom, ¢o manzelstvo zaniklo, alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno otcovstvo
zapriet len vtedy, ak je vylucené, ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne preukdzané, Ze Zalobkyfa a jej byvaly manzel sa intimne
prestali stykat' takmer jeden rok a Stvrt roka pred narodenim maloletého E. U.. V désledku tejto
skutocnosti je vylucené, aby byvaly manzel matky dietata mohol byt jeho biologickym otcom. Sud mal
preukazané podmienky pre zapretie otcovstva v zmysle ustanovenia § 87 ods. 1 Zakona o rodine a
Zalobe v celkom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.. Zalobkyfa bola v konani proti
Zalovanému v rade 1/ a 2/ plne UspesSna, avSak nahradu trov konania proti nim nepozadovala, preto jej
sud nahradu proti Zalovanému v rade 1/ byvalému manzelovi a Zalovanému v rade 2/ jej maloletému
dietatu nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupfia, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat
vykonom rozhodnutia.



