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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela spol. Lawyer Partners a.s., ICO: 35 944 471, so
sidlom Prievozska 37, Bratislava, zastupeného splnomocnenym zastupcom spol. S. T. Q. D..O..M.,, so
sidlom G. D. G. XX, J., proti odporkyni Ing. J. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/X, Z., zastUpenej
splnomocnenym zastupcom JUDr. C. M., advokatom, so sidlom kancelarie C.. O.. S.L. XX, Z., v konani
o zaplatenie 1,32 eur s prisl., o spatvzati navrhu na zacatie konania, takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporkynina t¢et spinomocneného zastupcu odporkyne JUDr.
C. M. trovy konania titulom trov na zaplatenom a nevratenom sidnom poplatku v sume 6,70 eur a titulom
trov pravneho zastupenia v sume 73,46 eur, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporkyni vracia krateny sudny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu v sume 9,80 eur .

Upravuje Dafovy urad Zilina, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil na adresu odporkyne
krateny sudny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu v sume 9,80 eur, zaplateny na ucet tunajsSieho
sudu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava |. dha 26.07.2006, ktory navrh
bol postupeny tunajSiemu sudu dfia 30.09.2013, domahal rozhodnutia, ktorym sud ulozi odporkyni
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1,32 eur a nahradit navrhovatelovi trovy konania.

Vo veci bol dfia 11.10.2013 vydany platobny rozkaz €.k. 17Ro 294/2013-29, ktorym bolo v plnom rozsahu
vyhovené navrhu navrhovatefa.

Proti vy$Sie uvedenému platobnému rozkazu odporkyfa podala dfa 21.11.2013 osobne na sude odpor.

Uznesenim ¢€.k. 4C 344/2013-38 zo diia 06.02.2014 bol odporkyni vyrubeny sudny poplatok za odpor
proti platobnému rozkazu v sume 16,50 eur.

Dna 21.02.2014 odporkyfia vyrubeny sudny poplatok zaplatila.

Pisomnym podanim doru€enym sudu dria 06.10.2014 navrhovatel navrh na zagatie konania vzal v celom
rozsahu spat a konanie Ziadal zastavit. Uviedol, Ze Ziada, aby Ziadnej strane neboli priznané trovy
konania, nakolko k odhlaseniu platenia koncesionarskych poplatkov na tejto adrese doslo az 10/2003
z doévodu viacnhasobného odberu. Navrhovatel sa nemal ako dozvediet, Ze v €ase vzniku nedoplatku,
byvala odporkyna v spoloénej domacnosti so svojou matkou.



Podla ustanovenia § 96 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,OSP“): Navrhovatel mézZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 2 OSP: Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ustanovenia § 96 ods. 3 OSP: Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 OSP: Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Vzhfadom na dispozitivny ukon navrhovatela, ktorym je spatvzatie navrhu na zacatie konania v celom
rozsahu, s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze nesuhlas odporkyne s tymto spatvzatim by bol s poukazom
na ustanovenie § 96 ods. 3 OSP neucinny, kedZe ku spatvzatiu navrhu doSlo pred prejednanim veci
samej na prvom pojednavani (z uvedeného dévodu sud v sulade so zasadou hospodarnosti konania
vyjadrenou v ustanoveni § 6 OSP nerealizoval ani vyzvu podfa ustanovenia § 96 ods. 2 OSP), sud pri
aplik&cii vyssie citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol o zastaveni konania.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 2 prva veta OSP. Zavinenie na zastaveni
konania nesie navrhovatel, kedze tento vzal navrh na za€atie konania spat, pricom zarover sud nemal
v konani preukazané, Zze by predmetny navrh bol podany dévodne a navrhovatelom vzaty spat pre
spravanie sa odporkyne, ktoré obe podmienky musia byt splnené kumulativne, aby prichadzalo do
uvahy zavinenie na zastaveni konania na strane odporkyne. K tvrdeniu navrhovatefa, Ze k odhlaseniu
platenia koncesionarskych poplatkov na tejto adrese doSlo az 10/2003 z dbvodu viacnhasobného
odberu, a teda sa navrhovatel nemal ako dozvediet, Ze v ase vzniku nedoplatku, byvala odporkyfa v
spoloénej domacnosti so svojou matkou sud uvadza, Ze toto tvrdenie pre rozhodnutie o trovach konania
nema vplyv, nakolko odporkyria v priebehu konania niekolkokrat vzniesla namietku premli&ania (odpor
proti platobnému rozkazu, stanovisko k vyjadreniu navrhovatefa), vznesenie ktorej namietky podla
nazoru sudu bolo dévodom spéatvzatia navrhu navrhovatefom. Vzhladom na uvedené ma odporkyfia s
poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 prva veta OSP pravo na nahradu trov konania.

Odporkynia si prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu uplatnila v ramci vycislenia trov
konania v podanim osobne podanom sudu dna 12.08.2014 nahradu trov konania titulom trov na
zaplatenom sudnom poplatku v sume 16,50 eur a titulom trov pravneho zastupenia v sume 88,15 eur.
Nahrada trov pravneho zastipenia bola uplatnena za 3 ukony pravnej sluzby, a to :

1. prevzatie a priprava zastupenia na zéklade plnej moci zo dfa 20.11.2013;

2. pisomné podanie na sud vo veci samej - odpor proti platobnému rozkazu zo dna 20.11.2013;

3. pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie sa na vyzvu sudu k predmetu konania zo dna
08.08.2014.

Sud preskumal narok uplatneny odporkyriou a zistil, Ze tento len €iastone bol uplatneny v sulade s
prislusnymi ustanoveniami OSP a § 14 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 o odmenéach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhl.“; v tejto suvislosti
sud okrajovo poukazuje, Zze pri svojom rozhodovani v sulade s ustanoveniami § 20a, 20b a 20c vyhl.
vychadzal zo znenia vyhl. u€inného v Ease vykonania jednotlivych ukonov pravnej sluzby) a z uvedeného
dovodu odporkyni priznal proti navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania v sume celkom 80,16 eur.

V prvom rade sud poukazuje, Ze odporkyni priznal titulom zaplateného sudneho poplatku za odpor proti
platobnému rozkazu nahradu len v sume 6,70 eur. V zmysle niZSie uvedeného je totiz sud povinny
odporkyni Cast zaplateného sudneho poplatku za odpor proti platobnému rozkazu vrétit, a tak trovy
odporkyne na sudnom poplatku su len v sume (rozsahu), v ktorej odporkyni sudny poplatok vrateny



nebude, t.j. v ktorej bude krateny, teda v sume 6,70 eur. Sud preto odporkyni vo&i navrhovatelovi priznal
pravo na nahradu trov konania titulom trov na zaplatenom a nevratenom sudnom poplatku v sume 6,70
eur.

Sud zaroven priznal odporkyni nahradu trov pravneho zastupenia v sume 73,46 eur, ktora suma
pozostava z tarifnej odmeny a rezijného pausalu advokata za :

1. ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastlipenia na zaklade pInej moci zo dfia 20.11.2013 podla
§ 13a ods. 1 pism. a) vyhl. v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl. v sume 16,60 eur, reZijny pausal podla
§ 16 ods. 3 vyhl. v sume 7,81 eur;

2. ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - odpor proti platobnému rozkazu zo
dria 20.11.2013 podfa § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhl. v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl. v sume 16,60 eur,
rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. v sume 7,81 eur;

3. ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie sa na vyzvu sudu k predmetu
konania zo diia 08.08.2014 podfa § 13a ods. 1 pism. c) vyhl. v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl. v sume
16,60 eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. v sume 8,04 eur.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze sud odporkyni nepriznal nahradu trov konania v rozsahu, v akom si
ju odporkyria uplatnila.

Sud poukazuje, Ze odporkyna si podanim osobne podanym sudu uplatnila i nahradu trov pravneho
zastupenia spocivajucich podla § 18 ods. 3 vyhl. v DPH. Zo Ziadneho dokumentu v spise sa
nachadzajuceho (odporkyfia nepredlozila prislusny doklad) nemozno vyvodit zaver, Ze splnomocneny
zastupca odporkyne je platitefom DPH, a teda Ze odporkyfia ma narok na nahradu DPH. Sud vykonal
aj Setrenie v evidencii Finan&ného riaditelstva SR, pri¢om nemal zistené, Ze by splnomocneny zastupca
odporkyne bol platitefom DPH. Z uvedeného dévodu teda odporkyni nahradu trov pravneho zastupenia
spocivajucich v DPH splnomocneného zastupcu nemohol priznat.

Navrhovatel je povinny nahradit odporkyni trovy konania vo vysSkach uvedenych vo vyroku tohto
uznesenia na ucet splnomocneného zastupcu odporkyne, a to v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1
OSP, podla ktorého, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi, a to do 3 dni odo dha
pravoplatnosti tohto uznesenia.

O vrateni krateného sudneho poplatku odporkyni rozhodol sud podfla ustanovenia § 11 ods. 3 prva veta
v spojeni s § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,ZoSP*), podla ktorych poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh
na zacCatie konania vzal spat pred za€atim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred
zacgatim pojednavania vo veci samej. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vS§ak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje. Na vratenie sudneho poplatku
sud v stlade s ustanovenim § 11 ods. 6 ZoSP upravil Dafovy urad Zilina.

Poucenie:

Proti tomuto uzntvaseniu je pripustné odvolarvwie do 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazZuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202 OSP), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP (t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat' za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a
datované) tieZ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



