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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky : Ing. P. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom P. XXXX/XX, XXX XX Q., proti odporcovi : Ing. Y. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXXX/
XX, XXX XX Q., v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v §tadiu konania o
navrhu navrhovatelky na nariadenie predbeZzného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu
Okresného sudu Martin ¢.k. 9C/201/2014-40 zo dha 25.07.2014, takto

rozhodol:

M e n i uznesenie Okresného sudu Martin ¢.k. 9C/201/2014-40 zo dra 25.07.2014 vo vyroku |.
tak, ze vy dava predbezné opatrenie v nasledovnom zneni :

Zakazuje odporcovi doCasne vstupovat do rodinného domu supisné Cislo XXXX, postaveného na
parcele KN-C &. 1134/35 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 192 m2, zapisaného na LV &. XXXX,
pre katastralne Uzemie a obec Q., okres Martin az do pravoplatného rozhodnutia veci aktualne
vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5C/288/2012.

Vo zvySku, ktorym bol navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, v Casti,
v ktorej sa domahala, aby sud ulozil odporcovi povinnost plnit si finanéné zavazky z uverov ako
spoludiznika v plnej vySke od nasledujuceho mesiaca, t.j. august 2014, a to hypotekarny uver Tatra
banke, a. s. vo vySke 368,05 eur vzdy k 15.temu diiu v mesiaci a uver Prvej stavebnej sporitelni, a.s.
vo vysSke 348,55 eur taktiez k 15.temu diu v mesiaci, a to az do pravoplatného rozsudku o
vzajomnom vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo dohody o vyporiadani, kedy
sa vzajomné pohladavky a zavazky vyrovnaju uznesenie Okresného sudu Martin ¢.k. 9C/201/2014-40
zo dna 25.07.2014

vo vyrokul. potvrdzuje.

Uznesenie Okresného sudu Martin &.k. 9C/201/2014- 40 zo dfa 25.7.2014 vo vyroku Il. o trovach
konania zruSuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia v
celom rozsahu zamietol (veta |. vyroku uznesenia). Su€asne vyslovil, Ze odporcovi sa nahrada trov
konania nepriznava (veta Il. vyroku uznesenia).

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom podanym do konania vedeného na Okresnom sude
Martin pod sp. zn. 5C/288/2012, doru€enym sudu dha 23.7.2014 sa navrhovatelka domahala, aby sud
vydal predbeZné opatrenie, ktorym by odporcovi uloZil, aby dogasne nevstupoval do domu na ul. P. XX,
XXX XX Q. (t.j. domu supisné €. XXXX, postaveného na parcele KN-C €. 1134/35 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 192 m2, zapisaného na LV €. XXXX, pre katastralne uzemie a obec Q., okres
Martin - poznamka odvolacieho sudu), a to az do pravoplatného rozsudku o vzajomnom vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,BSM®) a ktorym by zaroveri odporcovi uloZil
povinnost plnit’ si finan&né zavazky z averov ako spoludiZnika v plnej vyske od nasledujuceho



mesiaca, t.j. august 2014, nakolko do dneSného dha plnila zavazky odporkyha, a to hypotekarny uver
Tatra banke, a. s. vo vyske 368,05 eur vzdy k 15. dfiu v mesiaci a tver Prvej stavebnej sporitelni,
a.s. vo vySke 348,55 eur taktiez k 15. driu v mesiaci, a to az do pravoplatného rozsudku
0 vzajomnom vyporiadani BSM alebo dohody o vyporiadani, kedy sa vzajomné pohladavky a zavazky
vyrovnaju. Svoj navrh navrhovatefka odévodnila tym, Ze v su€asnosti na Okresnom sude Martin pod sp.
zn. 5C/288/2012 prebieha medzi u€astnikmi konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Navrhovatelka - vystupujuca v uvedenom konani ako odporkyna - sa po cely ¢as snazi s
odporcom dohodnut, on v3ak jej snahu o kompromis neustale odmieta, snazi sa vyvolavat konflikty.
Odporca snazi celu situaciu u€elovo a umyselne natiahnut, aby ju mohol aj nadalej psychicky tyrat,
tak ako to bolo zvykom po€as ich manzelstva. Prave agresivne spravanie odporcu a psychické tyranie
bolo dévodom rozvratu a nasledného rozvodu manzelstva u€astnikov. Po rozvode bola navrhovatelka
natend utiect z ich spoloéného domu, a to kvdli neustalym fyzickym utokom navrhovatela. Prenajala si
byt, avSak aj napriek tomu zabezpec€ovala aj financie tykajuce sa spoloéného domu, kde v
tom Case byval len odporca. Navrhovateflka financovala aj prerobenie bytu patriaceho do
vlastnictva dcéry u€astnikov, a po jeho dokon&eni sa ucastnici dohodli, Ze byvaly manzel pbjde byvat
do tohto bytu a navrhovatelka zostane v dome. Po ukon¢eni najmu a prerobenia bytu v novembri 2010
vSak odporca uvedenu dohodu neakceptoval, agresivne ju opat z domu vyhodil, pricom jej tiez odmietol
dat’ kfu¢ od dcérinho bytu. Tento jej napokon dal az na naliehanie jej sestry. Ked
odporca odiSiel na druhy def do prace, navrhovatelka za pomoci sestry a svatka vystahovali jeho veci
do bytu a navrhovatefka dala vymenit' na dome zdmky. Po uvedenom incidente navrhovatelka byvala v
dome a odporca v byte s tym, Ze kedykolvek potreboval prist do domu mohol prist po dohode tak, aby
navrhovatefka vZdy bola s niekym. Navrhovatelka sa totiz vZdy obavala jeho utokov. Odporca mohol
do domu prist a zobrat si €o potreboval, pripadne ak chcel, mohol ist ha zahradu. Takto to trvalo do
Vianoc. Vianoce nasledne odporca travil s detmi, navrhovatelkou a jej matkou v dome. Po Vianociach
sa zacala agresivita odporcu stupfiovat a navrhovatelka vo februari 2011 podala Ziadost o]
rozvod, v ktorej ako dévod uviedla aj dlhoroéné fyzické a psychické nasilie, nezhody. V
marci 2011 sud manzelstvo u€astnikov rozviedol. Po rozvode manZzelstva chcela navrhovatelka uzavriet
s odporcom dohodu o vyporiadni BSM, ktoru v8ak on neakceptoval, naopak prizval si JUDr. S., s
ktorou na fiu v juli 2011 podali u€elovo trestné oznamenie za to, Ze v novembri 2010 vymenila zdmky
na dome a aj ked odporca je tieZ jeho vlastnikom. Uznesenim OO PZ CVS ORP-945/VR-MT 2011
bolo trestné konanie odmietnuté. V suvislosti s uvedenym navrhovatelka uviedla, Ze dévodom vymeny
zamky bola len obava o vlastny Zivot pre agresivne a nevyspytatefné spravanie odporcu, pozivanie
alkoholu a neustale psychické a fyzické utoky vodi jej osobe. Takéto spravanie vo svojich vypovediach
potvrdili aj Ing. Y. X. a W. I. (uznesenie CVS:0ORP-945/VR-MT-2011). Nasledne sa situacia vyvinula
tak, Ze odporca sa nastahoval do dcérinho bytu, kde neplatil najomné, ale len poplatky suvisiace
s uzivanim bytu. Aj napriek tomu bol odporca iniciatorom sudneho sporu a podal na sud Zalobu o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, priCom neakceptoval Ziaden navrhovatelkin
navrh na vyrieSenie mimosudne vyrieSenie sporu. Odporca ni¢im finan&ne neprispieval, ani na splatky
uverov, i dalSie poplatky. Jeho jedinym cielom bolo narokovat si vyplatenie domu, priCom suma, ktoru
navrhoval, je vzhfadom na situaciu a porovnatelné ceny na realithom trhu absolutne neakceptovatelna.
Situacia medzi u€astnikmi konania ohfadom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nie je doposial vyrieSena. Odporca so svojim advokatom robia vSemozné kroky, ktorymi spdsobuju
dalSie prietahy. Dia 02.07.2014 podala navrhovatelka staznost na sud za prietahy v konani. Opatovne
zdéraznila, Ze navrhovatel ni¢im finan&ne neprispieva a ohrozuje tak ich spoloény majetok. V3etky
zavazky vyplatila navrhovatelka z obavy pred exekuciou. V navrhu na vydanie predbezného
opatrenia uviedla, Ze uz nevladze splacat Uvery, nakolko sa dostala do finanénej tiesne. Prietahmi v
konani o vyporiadanie spolo€ného majetku sa jej zhorSil zdravotny stav a je schopna vykonavat pracu
na 50 %, €im sa podstatne zniZil jej prijem, ktory nepostacuje na uhradu zavazkov z averov. Vseptembri
2013 sa odporca nastahoval do spolo€ného domu, po tom, ako navrhovatelku neustale psychicky tyral
cez spor, ktory vyvolal s ich susedom ohfadne buriny. Navrhovatelka uz niekolkokrat uvadzala pred
sudom, Ze sa citi byt ohrozena, boji sa o svoje zdravie a Zivot, a to prave z dévodu agresivneho
spravania odporcu. Jeho nasilné spravanie dosvedcila aj ich spoloéna dcéra W. |.. Z dévodu strachu
0 svoj Zivot uz navrhovatelka podala navrh o nariadenie predbezného opatrenia,
av8ak Okresny sud Martin jej navrh zamietol, €o potvrdil aj krajsky sud, ktory vyjadril pravny nazor,
Ze nariadenie predbezného opatrenia nie je potrebné, kedZe byvaly manzel neziada klu¢ od domu.
Navrhovatelka v8ak v odvolacom konani dokladovala, Ze okolnosti sa vyvinuli inak bezprostredna
hrozba nie je len v rovine pisomného vyhrazania, ale aj skuto¢na. V dosledku vysSie uvedeného bola
navrhovatelka nutena zaobstarat si sukromnu SBS, ktora dozerala Vo veciach jej osobnej slobody.



Byvaly manzel vlastni kfu¢ od domu, ktory plne vyuziva. Navrhovatelka opakovane podala navrh na
vydanie predbezného opatrenia, ale v zaujme urychlit vyporiadanie bezdpodielového spoluvlastnictva
ucastnikov, tieto zobrala spat. Od ¢asu, ked sa odporca opatovne nastahoval do domu,
nerobi ni¢ iné, len neustéle vyvolava konflikty, provokuje navrhovatefku aj jej priatela. Snazi sa vyvolat
konfrontaciu a hadky. Bezne chodi domov po 22:00 hod., vola na policiu, podava podania na obvodny
drad, & uz na navrhovatelku alebo na jej partnera. Ugastnici konania maju dve dcéry, ktoré Zija v F..
StarSia méa zaloZenu rodinu. Navrhovatelfka ako matka sa jej snazi pomahat aj osobnymi navstevami.
Pocas jej nepritomnosti v dome, odporca necha v dome okna a dvere na terasu pootvarané, takze do
domu mdze hocikto vstupit. Odporca vystahoval v8etky osobné veci aj z obidvoch detskych izieb, zamkol
ich a nedovoli ich uZivat dcéram, ani vnukom. Takto odporca psychicky tyra vSetkych tym, Ze im brani,
aby sa v dome stretavali, kedZe sa obavaju jeho utokov. Vzhladom na uvedené deti do P. nechodia,
ale navrhovatelka chodi do za nimi F.. Navrhovatelka tiez poukazala na to, Ze pocas jej dlhodobejSej
nepritomnosti v dome, odporca v zimnom obdobi v dome opakovane vypne kurenie,
pricom vnutorna teplota potom dosahuje cca 10°C. Odporca sice sporadicky, ale kazdy tyzden chodi
do domu. Tuto skuto€nost ma navrhovatelka chronologicky zaznamenané, po jeho "navsteve" je vzdy
dokoran otvorena zabrana na schody pre psa, Spinava podlaha od psa, niekedy vypnuté kurenie, voda
a dalSie veci, o ktorych v tom momente navrhovatelka ani netusi. Odporca ju tymto psychicky nici a
navrhovatelka ma tiez obavu o svoj Zivot. Po jeho navstevach je pes Uplne zméateny, nechce Zrat aj dva
tri dni. Navrhovatelka ma zarovern dévodné podozrenie, Ze priatelov pes, ktory sa zdrziaval s fiou a jej
priatelom v dome, bol otraveny. Odporca sa im otravenim psa niekolkokrat vyhrazal. Pes musel byt v
novembri 2013 utrateny z dévodu zlyhania pecene. Spravanie odporcu, ako aj vSetky jeho podinania,
su podla nazoru navrhovatelky cielenym utokom na jej osobu, aby ju odporca uplne pokoril a psychicky
znic¢il, €o sa mu aj dari. Navrhovatelka dennodenne preZiva strach o svoj Zivot, ako aj psychické zdravie,
pretoZe sa obava, ¢o odporca zase urobi, aby vyvolal konflikt. Tato situacia je uz dalej neunosna a
spoluzitie navrhovatelky s odporcom v spoloénom dome je neznesitelné. Navrhovatelka sa kazdy den
zobudza so strachom o svoj Zivot a z toho, ¢o zase byvalého manzela napadne, aby jej mohol este viac
ublizit a dokonale ju psychicky tyrat. Odporca vyvolava konflikty aj na verejnosti. Sleduje navrhovatelku
v meste, vulgarne jej nadava a uraza ju. Naposledy sa takyto incident stal 19.02.2014, kedy osobne
volala aj Doc. E., prednostovi psychiatrickej kliniky a Ziadala ho o pomoc a tieZ aj policiu a veducu
okresného uradu JUDr. S.. Navrhovatelka tiez zdo6raznila, Ze ciefom odporcu je tak, ako sa vyjadril na
poslednom pojednavani dfia 19.09.2013 na otazku ich dcéry W. ako svedkyne, ,zni€it navrhovatefku
a je mu jedno ako.“ Odporca psychicky tyra navrhovatelku, zneuziva a manipuluje aj jej matku, ale aj
spolo&né deti, vnukov a psa. Odporca v dome nebyva, chodi tam len provokovat. Navrhovatelka sa citi
byt ohrozena. Dha 17.07.2014 v Ease o 15:50 hod. odporca tiez priSiel do domu a vyvolal incident, po
ktorom musela ist navrhovatelka na oSetrenie na pohotovost, priCom nasledne dna 22.07.2014 podala
na neho aj trestné oznamenie. Uvedené sa udialo dva dni po tom, ako navrhovatelka rieSila odpoved
na staznost, ktoru dala na okresny sud pre prietahy v konani. Navrhovatelka ma zato, Ze aj ked
dom zatial nie je vyporiadany, odporca dom neobyva, len blokuje izby a Ziadnym spdsobom neprispieva
na domacnost, a preto nema pravo vstupovat do jej domacnosti a osobnych veci.

S ohladom na uvedené navrhovatefka v navrhu Ziadala, aby sud predbeznym opatrenim uloZil
odporcovi, aby do€asne nevstupoval do ich spoloéného rodinného domu, nakolko je podla jej nazoru
naozaj nevyhnutné upravit vzajomné pomery u€astnikov a predist tak nezvladatelnym konfliktom a
psychickému teroru. Aj napriek tomu, Ze sid by mohol tento navrh povazovat za zasah do Ustavou
SR garantovaného vlastnickeho prava odporcu, je potrebné prihliadat na skuto&nosti vys3ie uvedené,
predovSetkym na mieru intenzity, ktora je vyvolana jeho spravanim. Uviedla, Ze je nesporné, Ze Zivot a
zdravie ma prednost pred viastnickym pravom a vyZaduje si rychlu ochranu.

Prvostupriovy sud poukazal na ust. § 74 ods. 1, 75 ods. 1, 2 vety prvej a tretej, 4, 5 a 6 O.s.p.
ako aj ust. § 76 ods. 1, pism. f), g) a ods. 3 O.s.p. a uviedol, Ze jednym zo zakonnych ddvodov
na nariadenie predbezného opatrenia pred zacatim konania vo veci samej (§ 74 ods. 1 O.s.p.) je
nutnost doasnej Upravy pomerov U&astnikov v désledku hroziacej, alebo v danom &ase uz existujluce;j
ujmy. Tato ujma musi byt konkrétna a bezprostredna vo vztahu k naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana. Jej nasledkom musi byt priame zhorSenie pravneho alebo faktického postavenia
niektorého z Ggastnikov, ktoré vyZaduje rychlu, hoci len dogasnu Gpravu pomerov. Ugastnici nemusia
pred rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vypocuti. Aby sud mohol
vyhoviet navrhu na vydanie predbezného opatrenia, musi navrhovatel osvedCit aspor zakladné
skuto€nosti umozhujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
ako aj nebezpecenstvo hroziacej ujmy. Okrem toho navrhované predbezné opatrenie by malo byt



primerané zabezpeCovanému naroku a musi byt pripustné. Predbezné opatrenie musi mat' vztah k
pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Jeho ucelom je doCasna
Uprava pomerov U&astnikov a podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze
pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia. OsvedCovanie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych
dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie. Dbkazné bremeno spocCiva
vyluéne na navrhovatelovi predbezného opatrenia. Predbezné opatrenie vSak nemozno vydat iba na
z&klade tvrdeni bez osvedCenia aspofi zdkladnych skuto€nosti umoziiujucich prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana a bez osvedcenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatelkou navrhované predbezné opatrenie
sleduje obmedzenie Ustavou garantovaného vlastnickeho prava odporcu, a to az do &asu rozhodnutia
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ¢o v pripade vazne naruSeného vzajomného
vztahu, resp. vzajomnej komunikacie medzi Gastnikmi konania méze byt zdihavy proces trvajuci
mesiace, ba aZ roky. Zasah do vlastnickeho prava je do takej miery vyraznym zasahom do ustavnych
prav Cloveka, Ze jeho realiz4cia je mozna iba v pripade nevyhnutnej a bezprostredne hroziacej ujmy inych
0s0b. Z uvedeného dbévodu je preto nevyhnutné osved&enie jeho nevyhnutnej potreby, ktoré vychadza
z jednoznacénych tvrdeni podlozenych relevantnymi dékazmi o existencie bezprostredne hroziacej ujmy.

Z listinného dokazu uznesenia Obvodného oddelenia PZ Vratky sp. zn. CVS:ORP-945/VR-MT-2011
zo dna 8.8.2011 mal sud preukazané, Ze podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku bola vec
podozrenia z pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla
§ 218 ods. 1 Trestného zékona, z ktorého spachania bola podozriva Ing. P. X., nar. XXXX, tym, Ze od
dna 03.11.2010 mala svojmu manzelovi branit v uzivani rodinného domu tak, Ze mu vymenou zamkov
na dverach znemoznila pristup do domu a jeho uZivanie odmietnuta, nakolko nebol dévod na zalatie
trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku, a to s
oddvodnenim, Ze nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty pre€inu neopravneného zasahu do
prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zékona.

Z predloZzeného Cestného prehlasenia pani W. I., dcéry u€astnikov konania, mal sud preukazané, Ze
v iom W. |. potvrdila, Ze jej matka P. X. bola v diioch 26.12.2013 az 04.01.2014 v F., kde jej
pomahala s jej detmi a tak isto aj v diioch 22.02.2014 az 01.03.2014 pocas jarnych prazdnin deti.

Z prehlasenia pana U. O., partnera navrhovatelky, mal sud preukazané, Zze v fiom pan U. O. €estne
prehlasil, Ze diia 04.01.2014 a diha 01.03.2014 s navrhovatelkou priSiel do jej domu na ul.
P. XX, Q., kde sa s fiou v dfioch 26.12. az 04.01.2014 a tak isto aj v dfioch 28.02.2014 az 01.03.2014
nezdrziavali a v dome bolo v ¢ase ich prichodu kurenie vypnuté a teplota dosahovala 10°C.

Z dodacieho listu predloZzeného navrhovatelkou sud zistil, Ze dria 08.11.2013 bol u veterinara
pre pretrvavajuce problémy s bruchom, hnac¢ky a zvracanie oSetreny pes partnera navrhovatelky. Podla
predloZzeného suhlasu s eutanaziou zo diia 12.11.2013 bol pes utrateny.

Z rozhodnutia o prejednani priestupku gislo OU-MT-OVVS-2014/03227/95/C zo dila 17.06.2014 sud
zistil, Ze Okresny urad Martin na zdklade vykonaného dokazovania uznal obvineného Ing. Y. X., nar.
XXXX, z priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil tym, Zze dfia 19.2.2014 v
Case o 07:45 hod. na ceste pri Slovenskom muzeu v Martine, ked sa navrhovatel U. O., nar. XXXX,
viezol v aute spolu s Ing. P. X. a potom, €o sa stretli s obvinenym Y. X., tento sa za¢al smerom k nim
vySkierat, mavat rukami a ked zaparkovali svoje auto na ul. Andreja Kmeta v Martine a isli rafiajkovat
do FRITA v Martine, pri pulte k nim pristupil obv. Ing. Y. X. a zacal hlasno nadavat: "Vy chuji vyjebani!",
potom sa otoCil a vySiel z FRITA von, kde na nich pozeral cez okno, vy¢kaval na nich a sledoval ich a
po opusteni FRITA sa vydal za nimi a cestou na adresu navrhovatefa U. O. povedal: "Ty chuj vyjebany
slepy, stretneme sa 12.03.2014!", potom priskodil k autu a zacal po aute buchat a nadaval: "Vy chuji!" a
ukazoval hanlivé gesta - dva zdvihnuté stredné prsty, ¢im navrhovatelovi U. O., rok nar. XXXX, ublizil na
cti tym, Ze ho urazil. Za spachany skutok spravny organ obvinenému Ing. Y. X. uloZil sankciu vo forme
pokarhania.

Z lekarskej spravy MUDr. Q. L. zo dha 17.7.2014 sud zistil, Ze sa na pohotovost dostavila navrhovatelka
po tom, ¢o odporca priSiel do domu, tam jej nadaval, chodil po zahrade, provokoval psa, vykrikoval,
zdrzal sa asi 15 minut, potom odi$iel. Toto pretrvava 3 roky. Predtym odporca navrhovatelku aj fyzicky
napadal. Teraz chodi asi tak jedenkrat za tyzden. Lekar v lekarskej sprave na zaklade vyssie uvedeného
skonstatoval reakciu na psychicky stres a poslal navrhovatelku na vySetrenie do nemocnice. V nemocnici
nasledne navrhovatelku vySetrila MUDr. P. T.. Lekarka do spravy uviedla, ze "navrhovatelka je tri roky
rozvedend, 2,5 roka je od tej doby, ¢o dal exmanzel navrh na rozdelenie majetku na sud, ona to uz tak



nezvlada, exmanzel ju psychicky aj fyzicky tyra, vSetkych zavadza, chcela s nim vysporiadat majetok,
ale nepristupil na Ziadnu ponuku, ona teraz potrebuje papier pre sud, maju nevysporiadany dom, kde
ona byva, plati zan pdzi¢ky, exmanzel chodi provokovat, aj dnes priSiel, provokuje ju cez psa, je z
toho hotova, kritizuje, &im kfmi psa... citi sa velmi zle, poti sa, busi jej srdce, nembze spat, nemébze
sa sustredit na ni¢, nemoéze si uzit vnukov.. nevie, kedy pride exmanzel do domu...
exmanzel ju potrebuje znicit, robi si z nej srandu, ohovara ju, nadava jej, spolo¢ensky znevazuije... nikdy
nikam nechodia, s tym €o exmanzel robil, v minulosti ju dobil, mala sa vtedy nafotit....". Navrhovatelke
bola na zaklade vy3Sie uvedeného oSetrujucou lekarkou navrhnuta hospitalizacia na bliZzSie spresnenie
psychického stavu, ¢o navrhovatelka v§ak odmietla.

Z trestného oznamenia - podnetu - podaného na Okresnej prokuratire Martin dfia 22.07.2014 sud zistil,
ze v hom navrhovatelka uvadza, ze dna 17.07.2014 o 15,50 hod. priSiel odporca do ich spolo¢ného
domu, a to dva dni po tom, ¢o navrhovatelka rieSila odpoved na staznost, ktoru dala na
Okresny sud Martin pre prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 5C/288/2012. Zagal buchat ako zmyslov
zbaveny, ona mu $la otvorit dvere. Pribehol za fiou aj ich pes, ktorého odporca zacal provokovat a
lakat’ ho na nie€o. Navrhovatelka odporcovi hovorila, aby mu ni¢ nedaval, lebo potom ma pes problémy,
odporca jej vSak za€al vulgarne nadavat. Chodil po celom dome, obzeral vraj, €o je nové a podpichoval
a kritizoval vSetko, provokagne hodnotil udrzbu zahrady, o ktorl sa stard navrhovatelkin priatel. Ked
odiSiel, navrhovatelka sa velmi zle citila, tak iSla na pohotovost’ do Martina poziadat o lieky na
ukfudnenie, pricom lekarovi popisala, ¢o sa stalo. Lekar ju vySetril, odmeral tlak, ktory mala 210/130,
hned jej pichol magnézium do Zily a poslal ju na odborné vysSetrenie do nemocnice na
psychiatriu, kde jej dali lieky na ukfudnenie. Navrhovatelka vratila domov spolu s priatelom cca o 20:00
hod. a zistili, ze odporca bol opat v dome, kedZe len on zatvara dvere len na jedenkrat. Na botniku v
chodbe boli podra jej slov boli na vytlatenom maily ohfadom krmiva pre psa dve "prasacie usi" pre psa
a mala prazdna plechovka a prazdna flasa od piva Plzef, &ize provokéacia. Dalej boli pootvarané dvere
do chodby, do garaze, tiez zavora na schody, ktora je tam kvéli psovi. Navrhovatelka s priatelom
nevedeli, & vdome odporca zostal alebo nie a €o zase na nich pripravil, okrem "jej indicii", ktoré popisala
vySSie, aby ukazal, ze vdome bol. Navrhovatelka spravanie odporcu pocituje ako tyranie. Navrhovatelka
dalej v trestnom oznameni uviedla, Ze ma za to, ze aj ked dom je zatial nevysporiadany, odporca ten
dom neobyva, len blokuje izby, Ziadnym sp&sobom neprispieva na domacnost, nema pravo vstupovat
do jej domacnosti a osobnych veci, nakolko nie su manzelia viac ako tri roky. Navrhovatelka to povazuje
za porusovanie domovej slobody. Navrhovatelka sa rozhodla podat trestné oznamenie na prokuraturu.
V podnete na prokuraturu navrhovatelka poZiadala o oznamenie, &i a v akom rozsahu sa niekto zaoberal
nasilim, ktoré vogi nej bolo spachané v suvislosti s konanim OO PZ Vritky CVS: ORP-945/VR-MT-2011,
kde sice odmietol policajt vec podozrenia z pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu
alebo k nebytovému priestoru, ale jej byvaly manZzel sa priznal k tomu, ¢o vykonaval a jeho konanie
okrem jej vypovede, potvrdili ako svedkovia aj jej deti alebo &i toto vietko domace nasilie, o ktorom sa
policia dozvedela v roku 2011 za skutky z obdobia roku 2010 su bez povSimnutia uloZzené v spise, lebo
hoci policii si zname skuto€nosti. Tym, Ze navrhovatelka nepovedala slovo trestné oznamenie, vec je
jednoducho "upratang” zo stola.

Prvostupriovy sud dospel k nazoru, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia v
zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. nie je dévodny. Z predloZzenych listinnych dékazov su iba
konstatované tvrdenia navrhovatelky. Hoci sud nezfah&uje psychicky stav navrhovatelky, ktory oSetrujici
lekar na pohotovosti v lekarskej sprave zo dfia 17.07.2014 uzavrel ako reakciu na psychicky stres, no
tento stres nedosiahol taku intenzitu, aby bolo odévodnené obmedzit’ Ustavné pravo odporcu vlastnit
majetok. Navrhovatelka taktiez nepreukazala fyzické nésilie pachane na jej osobe zo strany odporcu.

Pokial sa tyka navrhu navrhovatefky na vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sud odporcovi
ulozil povinnost pinit si finan&né zavazky z uverov ako spoludiZznika v plnej vySke, okresny sud dospel
k zaveru, Ze veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov uzZivaju obaja manzelia spoloCne a
nerozdielne a spolo¢ne uhradzaju aj naklady vynaloZzené na veci alebo spojené s ich uzivanim a
udrziavanim. Z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénych veci su opravneni a povinni obaja manzelia
spoloéne a nerozdielne, preto je navrhovatelka povinna splatit’ poskytnuté uvery rovnako ako odporca
- jej byvaly manzel. Vyporiadat spolo¢né zavazky byvalych manzelov predbeZznym opatrenim nie
je mozné vzhfadom na do€asnu povahu predbezného opatrenia. To je mozné len v ramci dohody
medzi byvalymi manzelmi, resp. v ramci konania o vyporiadani spoloéného majetku po rozvode pred
sudom. Medzi ucastnikmi sa na Okresnom sude Martine pod sp. zn. 5C/288/2012 vedie konanie o
vyporiadanie BSM, ktoré doposial nie je pravoplatne skonfené. Z uvedeného vyplyva, Ze podmienky na
vydanie predbezného opatrenia podla ust. § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. v sudenej veci nie su splnené.



Navrhovatelka v predmetnom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia teda neosvedcila, ze bez
okamzitej upravy pravnych pomerov by bolo jej pravo poruSené alebo ohrozené, ani potrebu do¢asnej
upravy pomerov U€astnikov, a preto sud tento jej navrh v celom rozsahu zamietol.

Rozhodnutie o trovach konania okresny sud oddvodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. pri
konstatovani, Ze odporcovi, ktory mal v tomto konani uspech Ziadne trovy nevznikli, v désledku toho mu
ich prvostupriovy sud nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka, ktord sa
domahala jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud jej navrhu na vydanie predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhovie.

Zopakovala svoje tvrdenia uvedené v navrhu na vydanie predbezného opatrenia a poukazala na obsah
listinnych d6kazov, ktoré su su€astou spisového materialu. Zdéraznila, Ze medzi u€astnikmi sa nejedna
o nahodny konflikt, ale o sustavne dlhodobo sa opakujice a stupfiujuce psychické nasilie vyvijané
zo strany odporcu voéi navrhovatelke, o ¢om svedCia aj podané navrhy na vydanie predbezného
opatrenia z minulého roku a tiez snaha navrhovatelky €o najskér ukon it vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva u€astnikov. Navrhovatelka sa chce zbavit vSetkych zdmienok a moznosti odporcu
pokracovat v psychickom nasili, ktorého sa dopusta na navrhovatelke. Nie je mozné
vylugit ani dalSie opakovanie situacii, v ktorych bude odporca na fiu vyvijat psychicky natlak. Hned po
incidente 17.07.2014 totiz dostala list od p. O. a poziadala policiu zdokumentovat’ situaciu, z ktorej je
zjavné, Ze nie je dovod na utok, ale je to dalSi krok provokécie. V obdobi od 25.07.2014 do 02.08.2014
mala navrhovatelka v dome na prazdninach svojich vnukov. Starsi 7-ro€ny vnuk jej povedal, Ze ked sa
dna 28.07.2014 hral na zahrade, u suseda za zahradnou budovou policajti nie€o fotili.
Dria 29.07.2014 o 12:45 hod. telefonoval nacelnik mestskej policie p. F. Q. a oznamil navrhovatelke,
Ze na poziadanie suseda O. vyhotovili fotodokumentaciu s tym, Ze uZz telefonoval s Ing. X., ktory
potvrdil, Ze s p. O. maju dohodu, Ze on je ochotny porast odstranit, hoci sa na uvedenej ¢asti pozemku
Ziadny porast nenachadza. Napriek pévodnému prisfubu jej vdak nacelnik policie pisomné potvrdenie
o tejto skuto&nosti odmietol dat. Odporca bol na navsteve v dome aj diia 30.07.2014 v popoludriajSich
hodinach, ked bola navrhovatelka s vnukmi mimo domu. Opat nechal provokativne pootvarané dvere
a zabranu pre psa ako dokaz svojej navstevy. Ziaden porast z pozemku doposial neodstranil, hoci pred
tym to bolo akutne. Je to len dalSi dokaz jeho provokacie a psychického vydierania a nasilia, ktorého
sa odporca dopusta na navrhovatelke. Dokazy, ktoré navrhovatelka pripojila do spisu jednoznaéne
preukazuju bezprostredne hroziacu ujmu na jej Zivote a zdravi, o vyplyva aj z trestného oznamenia &.
ORP-945/VR-MT 2011, kedy sa policia konanim odporcu zaoberala ako pre€inom domaceho nasilia, o
ktorom sveddia i svedectva dcéry a zata ucastnikov, ktoré podfa odvolatelky postacuju na osvedcenie
podozrenia z nasilia. Rovnako oSetrujuci lekar na pohotovosti uzavrel zdravotny stav navrhovatelky
ako reakciu na psychicky stres. Napriek tomu okresny sud dospel k zaveru, Ze tento nedosiahol taku
intenzitu, aby bolo odévodnené obmedzit' ustavné pravo odporcu vlastnit majetok. Pravo na ochranu
Zivota a zdravia ma v8ak absolutnu povahu, a teda je silnejSie ako vlastnicke pravo. NavySe nasilie
nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastradovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie
mézu mat rovnaké nasledky na jej obeti. Pre nariadenie predbezného opatrenia podfa § 76 ods.
1, pism. g) O.s.p. postauje, ak je osved&ené dévodné podozrenie z nasilia. Pojem nasilia
ako taky nie je nikde vo v8eobecne zavdznom pravnom predpise formulovany, avSak jeho zakladnym
charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu fudského konania, ktoré je
zamerné. lde o telesnu aj duSevnu ujmu. Z priloZzenych dékazov v spise jednoznacne vyplyva, ze vietky
konania odporcu su zamerné a umyselné. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa
slobodnu vblu a sebadctu iného Eloveka. Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu
mdbze byt najhorSou formou nasilia. Je zvlast ucinné, ked spaja s fyzickym nasilim. Osobitnou formou
je sekundarna viktimizacia - druhotné ublizovanie. Odporca navrhovatelke psychicky ublizuje aj cez jej
mamu tak, ako to uz niekolkokrat navrhovatelka zadefinovala aj v konani pod sp. zn. 21Ps
11/2013.

Pokial sa tyka navrhovaného predbezného opatrenia, ktorym by sud odporcovi uloZil povinnost plnit
si finanCné zavazky z Uverov ako spoludiznika v plnej vySke poZadovanej navrhovatelkou odvolatelka
zdéraznila, Ze sud vobec nezobral do Uvahy to, Ze iba ona sama si plni povinnosti z Uverov v plnej vySke
aj za odporcu ako spoludlZznika. Prave preto teraz svojim navrhom na vydanie predbezného opatrenia
Ziadala, aby ho sud zaviazal v plnej vySke, kedZe obidvaja u€astnici Ze maju rovnaké prava a povinnosti
spojené s vlastnictvom. Zdéraznila, Ze neziadala vyporiadat zavézky medzi G&astnikmi. Ziadala len, aby
sud doc€asne ulozil odporcovi povinnost pinit' si finanéné zavazky spoludiZznika z Uverov a vzajomné



pohladavky sa vyrovnavaju po vzajomnom vyporiadani. Odporca svojim konanim ohrozuje spolo¢ny
majetok a vyuzZiva neplatenie Gverov ako dalSi spdsob psychického nasilia voci navrhovatelke, pretoze
ju potrebuje znigit profesionalne, ale aj financne, t.j. akokolvek, ako sa sam vyjadril na poslednom
pojednavani o vyporiadani BSM zo dnia 19.09.2013. Odporca si nepini Ziadne zavazky, nechce sa s
navrhovatelkou dohodnut, spésobuje prietahy v konani a navrhovatelka splaca vsetko, a to aj na ukor
svojho zdravia.

Ku svojmu opravnému prostriedku navrhovatelka pripojila uradny zaznam OR PZ Martin, OO PZ
Vrutky zo diia 22.07.2014 o vyslani hliadky na preverenie ozndmenia navrhovatelky ohladne listu
suseda O., ktorou ju vyzval na odstranenie vegetacie z jeho pozemku a tiez fotodokumentaciu s tym
spojenu. Zarover predloZila do spisu potvrdenie OR PZ, odboru kriminalnej policie Martin sp. zn. CVS:
ORP-475/2-VYS-MT-2014 zo dfia 07.08.2014, z ktorého vyplyva, Ze na uvedenom organe bolo v zmysle
ust. § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1, pism. a) Tr. zakona, pricom poskodenou je Ing. P. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XX, Q.
a podozrivym Ing. Y. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XX, Q..

Nasledne na poZiadanie odvolacieho sudu uvedeny policajny organ predlozil sidu uzneseniu sp. zn.
CVS: ORP-475/2-VYS-MT-2014 zo dia 07.08.2014, ktorym podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zadal trestné
stihanie vo veci podozrenia zo zlo&inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a) Tr.
z&kona, a to jednak spadajuce do obdobia rokov 2009 az 2010, ktoré preukazuje psychické i fyzické
nasilie odporcu voéi navrhovatelke a aj od marca 2011 az doposial, ked poSkodena uviedla, Ze Ing.
Y. X. ma pristup do domu, dom navstevuje takmer pravidelne, vzdy vSak byvalu manzelku
cielene provokuje, kontroluje, ohovara ju tak, Ze ju izoloval aj od jej matky, priatelov, psychicky ju nadalej
tyranizuje a to tak, Ze Ing. X. sa snaZi nebyt sama v dome.

Odporca sa k odvolaniu odporkyne nevyjadril, kedZe v sulade s ust. § 75 ods. 8 O.s.p. mu napadnuté
rozhodnutie a odvolanie neboli dorucené.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1, 2 pism b) O.s.p. preskimal
rozhodnutie okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskumani
ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p.) podla § 220 O.s.p. vo vyroku, ktorym
prvostupriovy sud zamietol navrh navrhovatelky, aby sud zakazal vstupovat odporcovi do rodinného
domu zmenil tak, ze navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyhovel, pretoZe neboli splnené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), a ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.). Vo zvySnej Casti,
v ktorej sa navrhovatefka domahala, aby sud predbeZznym opatrenim uloZil odporcovi povinnost pinit’ si
finanéné zavazky z Gverov ako spoludlZznika v plnej vySke od nasledujuceho mesiaca august 2014, a to
hypotekarneho uveru v Tatra banke, a.s. vo vySke 368,05 Eur a Uveru v Prvej stavebnej sporitelni, a.s.
vo vy8ke 348,55 Eur, vSetko k 15.dfiu v mesiaci az do pravoplatného rozsudku o vzajomnom vyporiadani
BSM alebo dohody o vyporiadani, kedy sa vzajomné pohladavky a zavazky vyrovnaju ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil a zavisly vyrok Il. o trovach konania napadnutého uznesenia podla
§ 221 ods. 1 pism. i) O.s.p. zruSil

Prioritne je potrebné poznamenat, Ze v prejednavanej veci sa nejedna o predbezné opatrenie podané
jeho navrhovatelkou pred za€atim konania (§ 74 az § 78 O.s.p.), ale navrh na jeho vydanie bol fiou
podany po zacati konania (§ 102 O.s.p.), vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5C/288/2012
o vyporiadanie BSM ugastnikov, v ktorom navrhovatelka vystupuje v pozicii odporkyne. Na uvedenom
zavere odvolacieho sudu ni¢ nemeni ani skuto&nost, Ze okresny sud navrh na vydanie predbezného
opatrenia vylugil z uvedeného spisu a zapisal pod novu sp. zn. 9C/201/2014.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie, alebo zabezpeci dokaz.

Upravou predbeznych opatreni umozfiuje osnova zékona rychle a pruzne riesit taki situaciu, ked
je potrebny okamzity zasah sudu. Vyslovne ustanovuje pripady, ked pouZitie predbezného opatrenia
bude prichadzat najéastejsie do Gvahy. U&elom predbeznych opatreni je rychla, aj ked len dogasna
Uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov alebo zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci
pripadne este nevykonatelného alebo ofakavaného rozhodnutia. Predbezné opatrenia neprejudikuju



prava a zaujmy u€astnikov a pre ich vydanie sa predpoklada, aby sa aspoi osvedcila danost prava a aby
neboli vaZzne pochybnosti o potrebe doCasnej Upravy. PredbeZzné opatrenie nie je koneé&né rozhodnutie
a jeho ucelom je do€asna uprava pomerov Ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie,
Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo ucastnika ohrozené.
Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pri vydani koneéného rozhodnutia a
pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je vSak nutné,
aby boli osved€ené aspori zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ako aj
osvedcCenie, Ze hrozi nebezpec€enstvo bezprostrednej ujmy.

Zakladnym predpokladom na aplikaciu § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. je existencia dévodného podozrenia z
nasilia voCi blizkej osobe, ktora je v starostlivosti alebo vo vychove dotknutého uc€astnika (t.j. odporcu).
Termin ,nasilie vo&i Zenam® bol definovany v r. 1993 Deklaraciou o eliminacii nasilia voci Zenam. Ta
hovori, Ze su to ,akékolvek skutky nasilia suvisiace s pohlavim, ktoré maju za nasledok alebo mézu viest
k fyzickym, sexualnym alebo psychologickym nasledkom a utrpeniu Zien vratane vyhrazania sa takymi
skutkami k nasilnému alebo absolutnemu obmedzeniu slobody &i uz na verejnosti, alebo v sukromi*.

Z vypisu z Katastra nehnutelnosti vedenom na Katastralnom portali Uradu geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky vyplyva, Ze rozostavany rodinny dom na ul. P. XX, supisné €. XXXX,
postaveny na parcele KN-C &. 1134/35 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 192 m2, zapisany na
LV & XXXX, pre katastralne Uzemie a obec Q., okres Martin, nadobudli obidvaja u&astnici po¢as trvania
manzelstva kdpnou zmluvou €. V 2640/98, ktory aj poCas trvania manzelstva dokongili
a preto je su€ast'ou ich BSM.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Zze uznesenim OR PZ Martin, odboru kriminalnej policie CVS :
ORP-475/2-VYS-MT-2014 bolo zadaté v zmysle ust. § 199 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie vo veci
tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1, pism. a) Tr. zdkona, priCom poSkodenou je Ing.
P. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XX, Q. a podozrivym Ing. Y. X, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P.
XX, Q.. Na rozdiel od prvostupfiového sudu odvolaci sud dospel k zaveru, Zze obsah listinnych dokazov,
ktoré su sucastou spisového materidlu nasvedcuje najméa dlhodobému a vazne naruSenému vztahu
medzi ucastnikmi, pri€om odporca aj po rozvode manzelstva sa snazi vyvijat na navrhovatelku natlak
réznymi formami a psychicky ju vydierat. Takto dlhodobo pretrvavajici vztah sa odrazil aj na zdravotnom
stave navrhovatelky, ktora trpi reaktivnym emo&nym stavom. Hoci psychické nasilie nezanechava na
posSkodenom také (viditefné) znaky ako fyzické nasilie, nemozno zlah&ovat jeho vplyv na zdravotny
stav navrhovatelky. NavySe, odporca ma sice trvalé bydlisko v rodinnom dome na P. XX vo Q., ale
jeho bytova situacia je vyrieSena tym, Ze byva v byte svojej dcéry. V zaujme ochrany Zivota a zdravia
navrhovatelky ako obete nasilia, ktoré dlhodobo vyvija odporca vodi nej, je na mieste obmedzenie jeho
Ustavou garantovaného prava vlastnit majetok (&l. 20 Ustavy SR). Ustava garantuje totiz aj ochranu
Zivota a zdravia véetkych oséb (&l. 16 a 40 Ustavy SR). V pripade konkurencie tychto dvoch Gstavou
garantovanych prav ma ochrana zakladného ludského prava na ochranu Zivota a zdravia, nepochybne
prednost ochranou prava vlastnickeho. Vydané predbezné opatrenie je tiez zaujme stabilizacie vztahov
medzi U€astnikmi, ako aj ochrany ich majetku patriaceho BSM, v ddsledku €oho je dana potreba
docasnej upravy pomerov medzi u€astnikmi doCasne, a to do pravoplatného skoncenia konania o
vyporiadanie ich BSM.

Vo vztahu k Casti, v ktorej sa navrhovatelka domahala, aby sud ulozil povinnost odporcovi platit
pravidelné mesacné splatky uverov poskytnutych Tatra bankou, a.s. a Prvou stavebnou sporiteffiou, a.s.,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v predmetnej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, na ich podklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddévodnenie pisomného vyhotovenia
napadnutého uznesenia v predmetnej ¢asti zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 167 ods. 2 v spojeni
s ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov
a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Aplikacia ust. § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. je vSeobecne pripustna, priCom je len na navrhovatelovi
predbezného opatrenia, aby ju dokazal vhodnym spésobom od sudu pozadovat. Predbeznym opatrenim
podla citovaného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku vSak mozno opravnenému poskytnut
docasnu ochranu (nie¢o konat, nie¢oho sa zdrzat, nieco strpiet).



Zaver prvostupriového sudu o tom, Ze navrhovatelka neosvedcila potrebu do&asnej Upravy pomerov
medzi u¢astnikmi, navrhovanym predbeznym opatrenim v predmetnej Casti je spravny. V zmysle § 145
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci su opravneni a povinni
obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne. Z toho vyplyva, Ze obidvaja u€astnici ako byvali manzelia su
v postaveni solidarnych dlZznikov (pasivna solidarita) vo vztahu k pefiaznym ustavom, ktoré im poskytli
uver. Kazdy z manzelov je teda povinny zaplatit’ veritefovi pefiazny dih vyplyvajuci zo spolo¢nej veci
v celej vy8ke. Veritel je opravneny vymahat cely dlh, od ktoréhokolvek z manzelov oddelene alebo
spolo¢ne. Ak by jeden z manZelov uspokojil pohladavku veritela, doslo by, pokial ide o druhého manzela,
k zaniku pohfadavky s plnenim (§ 559 Obc¢ianskeho zékonnika).

Len pre uplnost odvolaci sud zdérazriuje, Ze aj z ust. § 511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je upravena
pasivna solidarita, ktora spociva na solidarite na strane diZnikov. DIh je solidarny, ak je niekolko diZnikov
zaviazanych na to isté plnenie tak, Ze veritel méze od ktoréhokolvek z nich pozadovat celé plnenie
s tym nasledkom, Ze len €o niektory diZnik splni, oslobodi tym aj ostatnych diZnikov. Pri tejto forme
solidarity zodpovedaju veritelovi viaceri dlznici, ktori mu dlhuju to isté plnenie spolo¢ne a nerozdielne.
Podstata pasivnej solidarity spo€iva v tom, Ze viac diZznikov ma plnit' dih tomu istému veritelovi tak, Ze
veritel je opravneny pozadovat plnenie, od ktoréhokolvek z nich bez zretefa na vnutorny podiel na
dihu. Pri pasivnej solidarite sa teda vychadza zo zasady, Zze kazdy z dlZnikov je zaviazany na cely dlh,
pri€om ak veritefovi poskytne celé plnenie jeden zo solidarne zaviazanych diZnikov, solidarny zavazok
zanika. DIZnik, ktory bol veritelom vyzvany na splnenie celého dlhu, sa tak neméZzZe branit namietkou,
aby veritel vymahal od kazdého dlznika len pomernu €ast dlhu a nemdze teda svoje plnenie obmedzit’
na svoj dlh. Preto aj povinnost' spoludiznikov k celému dlhu nezanika, ak len jeden z nich splnil svoj
podiel na dlhu (pro parte). K zaniku dlhu méze dojst len vtedy, ak jeden zo spoludlZnikov splnil
cely dlh. Ugelom pasivnej solidarity je zabezpegit uspokojenie veritela tym, Ze sa jej mdze doméahat z
majetku viacerych oséb, nembze mu byt na ujmu platobna neschopnost jedného z diznikov a zaroven
ulahdit’ jej uplatnenie (veritel si mdze zvolit taky postup a spdsob uplatnenia pohladavky, ktory povazuje
zo svojho hladiska za najvyhodnejsi). Po uspokojeni veritelovej pohladavky v8ak spravidla méze déjst
k vzajomnému vyporiadaniu medzi jednotlivymi solidarnymi diznikmi. Zaroveh z ust. § 150 Ob¢ianskeho
zakonnika vyplyva, ze pri vyporiadani BSM sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok a je povinny nahradit, ¢o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Z tohto dévodu pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud VO
svojom rozhodnuti zapogita v prospech navrhovatelky aj vSetky splatky uverov, ktoré 20 svojho
vynaloZila na ich uhradu.

Hoci navrhovatelka v navrhu na vydanie predbezného opatrenia Ziadala ulozZit' povinnost odporcovi
ako druhému uc€astnikovi, vo vztahu k veritelovi (vzhladom na samotny charakter solidarneho zavazku
obidvoch uc€astnikov), by bolo takéto predbezné opatrenie nevykonatelné, nakolko popiera cely princip
pasivnej solidarity u€astnikov zo zmluvy o hypotekarnom Uvere a zmluvy stavebnom sporeni, ktory je
jednoznalne stanoveny v ust. § 145 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika. PoruSenie principu
pasivnej solidarity by sa teda priamo dotykalo prav tretej osoby, a to veritelov vo vztahu k u€astnikom
konania, €o je nepripustné.

S poukazom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu v uvedenej
Casti podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Z ust. § 145 O.s.p. vyplyva, Ze ucastnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizné i ndhradu
trov predbezného opatrenia a zabezpecenia dékazov. Uvedené zakonné ustanovenie rieSi nahradu trov
konania, ktoré vznikli v sivislosti s nariadenim predbezného opatrenia alebo zabezpecenia dékazu, bez
ohladu na to, &i tieto opatrenia boli u¢inené pred zaCatim konania (§ 74 az § 78 O.s.p.)
alebo po zacati konania (§ 102 O.s.p.). V uzneseni, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie, sud
nerozhoduje o nahrade trov predbezného opatrenia vzniknutych u€astnikom. PredbeZznym opatrenim
sa uprava pomerov U&astnikov riesi len predbezne, €asto na zaklade nie celkom preukazanych, ale
len osved€enych skutoCnosti a zakon predpoklada, Ze pomery Uc€astnikov budu definitivne upravené
v rozhodnuti vydanom v konani podfa tretej €asti Obcianskeho sudneho poriadku. O nahrade trov
predbezného opatrenia sa preto rozhoduje az v suvislosti s rozhodnutim vo veci samej (t.j.v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i).

Z uvedenych dévodov odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia v zmysle v rozsahu
vymedzenom ust. § 212 ods. 2 pism. b) O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2



O.s.p.), vyrok Il. o trovach konania napadnutého uznesenia podla § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p.
zrusil, nakolko sa jedna vo veci kde sud rozhoduje bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a
dovody, pre ktoré bolo vydané neexistovali.

O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria v koneénom rozhodnuti vo veci samej,
aktualne vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5C/288/2012 (§ 145 O.s.p.).

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



