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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci navrhovatela: O. Z., bytom M.. O. XXXX/X/X, XXX XX
G. J. G., proti odporcovi: Bytové druzstvo Banovce nad Bebravou, Svatoplukova 1601, 957 01 Banovce
nad Bebravou, o obnovu konania, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela zo dfia 10.05.2014 doru¢ené Okresnému sudu Banovce nad Bebravou dna
12.05.2014, doplnené dria 12.07.2014, ktoré je podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, o
dmieta.

odovodnenie:

Drha 12.05.2014 bolo tunajSiemu sudu doruéené podanie navrhovatela, ktoré oznacil ako "Navrh na
obnovu konania". Z obsahu podania navrhovatela bolo zrejmé, Ze toto by mohlo byt navrhom na
obnovu konania, avéak tento navrh nespifial naleZitosti navrhu na obnovu konania v zmysle § 42 ods.
3 Obcianskeho sudneho poriadku a § 228 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku . Navrhovatel vo
svojom podani uviedol, Ze Ziada povolenie obnovy konania na rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine ,
¢.k. 4C0/1008/2013-49, av8ak z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 4C/46/2013 bolo zistené, Ze
Krajsky sud v Tren&ine svojim uznesenim ( nie rozsudkom ) zo diia 31.03.2014, ¢.k. 4Co/1008/2013-49
potvrdil uznesenie Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 05.11.2013, ¢.k. 4C/46/2013-38,
ktorym okresny sud zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku s poukazom na ust. § 5 ods.
1 pism. a), § 8 ods. 1 a § 10 ods. 1,3 zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov. Predmetné uznesenie prvostupriového sudu v spojeni
s uznesenim odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dfia 05.05.2014. Navrhovatel dalej riadne
neoznadil u€astnikov konania tak na strane navrhovatela ako aj odporcu. Navrhovatel vo svojom podani,
ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na obnovu konania neuviedol dévod obnovy konania( jeho
skutkové vymedzenie ) a skuto€nost, Ze navrh bol podany v&as, rovnako ako neuviedol petit navrhu, t.j.
vyrok, ako ma sud v pripade povolenia obnovy konania rozhodnut. Navrhovatel zarover poziadal, aby
vec prejednal iny, nezaujaty sud mimo pdsobnosti Krajského sudu v Trencine, avSak riadne nezdbvodnil,
prec€o tak Ziada a zaroven neoznacil sud, ktory sud by mal vo veci konat' a rozhodnut.

Na zaklade uvedenych nedostatkov vyzval tunaj$i sud navrhovatela uznesenim zo dfia 08.07.2014 &.k.
4C/69/2014-4, aby doplnil svoje nelplné a nejasné podanie v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia
sudu, poucil ho o tom, ako ma doplnenie svojho podania vykonat’ a zaroveri bol navrhovatel pouceny o
nasledkoch neodstranenia vad podania v sudom stanovenej lehote.

Dra 14.07.2014 dorucil navrhovatel tunajSiemu sudu doplnenie podania zo dria 10.05.2014, av3ak
nespravne a neuplné, nakolko navrhovatel vo svojom doplnenom podani opatovne neuviedol- skutkovo
nevymedzil ddvod obnovy konania, navrhovatel uviedol iba odkaz na ustanovenie § 228 ods. 1 pism.
a) Obcianskeho sudneho poriadku, avSak z takéhoto vyjadrenia navrhovatela nie je zrejmé, o aku
konkrétnu skuto€nost, rozhodnutie alebo dékaz, ktoré navrhovatel nemohol bez svojej viny pouZit v



pbévodnom konani a mohla pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, sa jedna, uvedeny spbsob
vymedzenia dévodu obnovy konania je preto nepostacujuci. Navrhovatel ako dal$i dévod obnovy
konania vo svojom podani uviedol odkaz na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. f), h) Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, avdak uvedené ustanovenie zakona s obnovou konania nijak nesuvisi, preto nim nemozno ani
obnovu konania oddvodnit. Navrhovatela dalej neuviedol/ nepredlozil / dbkazy, ktorymi sa méa dévodnost’
navrhu preukazat a zaroven sa nevyjadril, pre€o Ziada, aby vo veci rozhodoval iny sud ako Okresny sud
Banovce nad Bebravou, nezaujaty sud mimo pésobnosti Krajského sudu v Tren€ine a neoznacil sud,
ktory by mal vo veci konat’ a rozhodnut.

Navrh na obnovu konania ma v zmysle § 228 ods. 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku popri vSeobecnych
nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) obsahovat oznacenie rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod obnovy,
skutoCnosti, ktoré svedcCia o tom, ze navrh je podany vCas, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost navrhu
preukazat, ako aj to, ¢oho sa navrhovatel domaha.

Podla § 232 Obcianskeho sudneho poriadku na konanie o obnove platia primerane ustanovenia o konani
v prvom stupni.

Podla § 43 ods. 2 prva veta Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak u€astnik v lehote podl'a odseku 1 podanie
neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne
podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zagatie konania.

KedZe sa sudu nepodarilo vadu podania odstranit / navrhovatel ani v doplnenom a opravenom podani
zo dna 12.07.2014 skutkovo nevymedzil dévod obnovy konania, rovnako ako neuviedol dékazy, ktorymi
sa ma dovodnost’ navrhu na obnovu konania preukazat / a ide o taku vadu podania, pre ktord v konani
nemozno pokracovat, sud podla § 43 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku podanie navrhovatela,
ktoré je podla svojho obsahu navrhom na obnovu konania, odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v

Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt
zjavneé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v fom tiez uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo
justiéného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik alebo justicny Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje
proti rozhodnutiu sidneho Uradnika alebo justi€ného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta
(§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



