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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Jany Urbanovej, v pravnej veci Zalobkyne: D. U., nar.
XX, XX, XXXX, bytom X., V. XXX, pravne zastupena JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom so sidlom
v P, J. XXX/XX, proti Zzalovanym: 1/ B. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., D. Z. XXX/XX, zalovany v
rade 1/ pravne zastipeny JUDr. Janom Vajdom, advokatom so sidlom P., L. P.. €. XXX, 2/ T. U., rod.
B., nar. XX. XX. XXXX, bytom P., D. XXX/XX, 3/ J. H., rod. B., nar. XX. XX. XXXX bytom X., V. XXXX/
XX, 4/ G. G., rod. B., nar. XX. XX. XXXX bytom X., D. XXX/XX-X, v konani o urenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, o odvolani Zalovaného v rade 1/ proti rozsudku Okresného sudu Namestovo &. k.
2C/146/2008-441 zo dfia 23. decembra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 2C/156/2008-441 zo diia 23. decembra
2013 vo vyrokoch, ktorymi urcil, ze nehnutelnosti - parcela ¢. 1790/7 zastavané plochy o vymere 51
m2 vytvorena GP ¢&. 15/2010 zo dnia 17. 02. 2010, vyhotovenym Ing. N. D., X., z C-KN parc. €. 1790/2
zastavané plochy o vymere 736 m2 zapisana na LV &. XXX k. 0. X. a parcela €. 1790/3 zahrady o
vymere 25 m2, zapisana na LV &. XXX k. u. X. patri do dediCstva po nebohej T. B., rod. U., ktora zomrela
dria XX. XX. XXXX, v podiele 1/1-ina, dalej parcela 1790/5 zastavané plochy o vymere 32 m2 a parcela
€. 1790/4 zahrady o vymere 3 m2, ktoré su vytvorené GP €. 15/2010 zo dna 17. 02.
2010, vyhotovenym Ing. N. D., X., z C-KN parc. €. 1790/2 zapisanej na LV €. XXX k. u. X., patria do
dedicstva po nebohej T. B., rod. U., ktora zomrela dria XX. XX. XXXX. v podiele 1-ca. Geometricky plan
€. 15/2010 zo dha 17. 02. 2010, vyhotoveny Ing. N. D., X. je nedielnou su&astou tohto rozsudku, ako
aj vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti zo stava rozsudok okresného sidu ne dot knuty.

O trovach odvolacieho konania roz h o dn e sud prvého stupna.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ur€il, ze parc. €. 1790/7 zastavané plochy o vymere 51 m2 , ktora
je vytvorena z C-KN parc. €. 1790/2 zastavané plochy o vymere 736 m2 zapisana na LV &. XXX k. 0. X. a
parcela €. 1790/3 zahrada o vymere 25 m2, zapisana na LV €. XXX k. 0. X. patria do dedi¢stva po nebohe;j
T. B,, rod. U., ktora zomrela drfia XX.XX.XXXX, v podiele 1/1. Tiez urcil, ze parcela 1790/5 zastavané
plochy o vymere 32 m2 a parcela €. 1790/4 zahrada o vymere 3 m2, vytvorené z C-KN parc. &. 1790/2
zapisanej na LV & XXX k. u. X., patria do dedi¢stva po nebohej T. B., rod. U. v podiele 1/2. Zalovaného v
rade 1/ zaviazal zaplatit trovy Statu vo vyske 2,90 Eur na u¢et Okresného sudu Namestovo do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalovanych v rade 2/ az 4/ zaviazal spoloéne a nerozdielne zaplatit’ §tatu trovy



konania vo vyske 8,69 Eur na ucet Okresného sidu Namestov o do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rozhodnutie o trovach si vyhradil na dobu po pravoplatnosti veci same;j.

V doévodoch rozhodnutia uviedol, Ze nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym sa Zalobkyra v konani domahala
uréenia vlastnickeho prava k jej pravnej predchodkyni, su v su€asnosti zapisané na liste vlastnictva v
prospech Zalovaného v rade 1/, ato na zaklade notarskych osvedéeni N 656/93, NZ 809/93 a N 160/97,
NZ 518/97. Prvostupriovy sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze pred vydanim predmetnych notarskych
osvedc&eni v prospech pravnych predchodcov Zalovaného v rade 1/ boli sporné nehnutefnosti zapisané
pre k. U. X. v PK protokole &. 1876 ako PKN parcela €. 1790/1, 1790/2, ktorych vylu€nym vlastnikom
bol otec Zalobkyne N. B. a v protokole €. 1898 ako parc. & 1791, ktorych spoluvlastnikom v podiele
2/4 bol N. B., ktoré nehnutelnosti na zaklade D 245/85 zo dfia 27. 06. 1985 po N. B. nadobudla jeho
manzelka T. B., rod. U., nar. XX. XX. XXXX, matka Zalobkyne a Zalovanych v rade 2/ az 4/.
Zalobkyna sa v konani domahala ur&enia, Ze patri do dediéstva len podiel po jej roditoch, to znamena,
Ze podiel 2/4-iny, ostatnych spoluvlastnickych podielov sa konanie nedotykalo. Po poruditelke T. B.,
zomrelej XX. XX. XXXX prebehlo dedi¢ské konanie a na zaklade osvedCenia o dediCstve sp. zn. D
596/98 zo dna 19. 07. 2000 nehnutelnosti prevzala Zalobkyna, a to PKN parcelu €. 1790/1 a 1790/2 po
odpise vykupu, a to v stave neidentickom podfa CKN, na PKN parcele &. 1791/1 len 4 m2 po odpise
podla stavu CKN 59 m2 , ale aZ po tom, €o v prospech pravnych predchodcov Zalovaného v rade 1/ boli
vydané notarske osvedCenia o drzbe a vykonany zapis drzby v katastri nehnutelnosti. V sugasnosti su
sporné nehnutelnosti zapisané na Zalovaného v rade 1/, a to titulom dedenia po rodi¢och. Z uvedenych
dévodov Zalobkyha nemohla nadobudnut sporné nehnutelnosti po svojej matke T. B., zomrelej XX. XX.
XXXX. V nadvaznosti na uvedené prvostupniovy sud konstatoval, Ze Zalobkyrna v konani preukazala
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni (§ 80 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku,
dalej len ,O. s. p.“). Rozhodnutie sudu je nevyhnutnym medzi¢lankom k dosiahnutiu u€elu, o ktory sa
Zalobkyha a tieZ aj minimalne Zalovani v rade 2/ az 4/ usiluju, a sice prejednania spornych nehnutelnosti
v dedi¢skom konani po T. B., rod. U.. KedZe z vykonaného dokazovania, a to vypovedami ugastnikov,
svedkyne O., ako aj ohliadkou na mieste samom mal prvostupfiovy sud za preukazané, Ze sporné
nehnutelnosti uZivali rodiCia Zalobkyne, tieto fakticky tvorili su¢ast ich dvora a zdhrady, Zalobe Zalobkyne
v celom rozsahu vyhovel majuc za to, Ze Zalovany v rade 1/ neopravnene zasiahol do vlastnickeho
prava pravnych predchodcov Zalobkyne, ako aj Zzalobkyne samej. DalSie dékazy navrhované pravnym
zastupcom Zalovaného v rade 1/ na dobromyselnost pravnych predchodcov Zalobkyne v suvislosti s
udajnym vydrzanim vlastnickeho prava spornych nehnutelnosti okresny sud nepovazoval za potrebné
vykonat. Navrhované ddkazy sa netykali nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sudneho konania.
O trovach konania Statu rozhodol sud podfa § 148 ods. 1 O. s. p., ked na ich zaplatenie zaviazal
Zalovanych s poukazom na to, Ze na ich strane ide o nerozluéné spolo¢enstvo v zmysle § 91 ods. 2
O.s.p.

Rozhodnutie o trovach medzi u¢astnikmi konania si sud vyhradil na dobu po pravoplatnosti veci samej
podla § 151 ods. 3 O. s. p..

Proti vy3Sie uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany v rade 1/, na zaklade ktorého odvolaci
sud Ziadal, aby rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o uréeni vlastnickeho prava zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie.

Prvostupriovému sudu vytykal, Ze mu svojim postupom odhal moznost na konanie pred sudom, tiez
nespravne pravne posudenie veci a nedostatoCne zisteny skutkovy stav. V blizSich podrobnostiach
uviedol, Ze Zalobkyfia v konani nepreukazala tzv. naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. V su€asnosti ni€¢ nebrani totiz tomu, aby sporné
nehnutelnosti boli prejednané v tzv. dodato€nom nahradnom dediéskom konani po nebohej T. B., rod.
U.. Zalovany v rade 1/ sa doposial nestal vlastnikom spornych nehnutelnosti, iba tzv. opravnenym
drzitefom. Vo&i nevlastnikovi spornych nehnutelnosti sa Zalobkyna neméze uspedne domahat uréenia
vlastnickeho prava. Nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku odvolatel videl v tom, ze
okresny sud neuviedol, na zaklade ¢oho dospel k pravnemu nazoru, Ze sporné nehnutelnosti patria do
dediCstva po nebohej T. B., rod. U.. Z odbévodnenia rozsudku nie je mozné zistit, kedy a na zaklade
akého pravneho titulu, za ucinnosti ktorého pravneho predpisu sa T. B., rod. U. stala vlastniCkou &i
podielovou spoluvlastniCkou spornych nehnutelnosti a ¢i iSlo o vydrzanie vlastnickeho prava alebo
iny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam. Okresny sud sa riadne
nezaoberal skimanim, ako mohla T. B., rod. U. nadobudnut vlastnicke pravo k 1 parcele &. 1790/5
zastavané plochy o vymere 32 m2 v k. U. X. a 1 k parcele ¢. 1790/4 zahrady o vymere 3 m2.
V odévodneni rozsudku tiez absentuje citacia ust. Obcianskeho zakonnika alebo iného vSeobecne
zavazného hmotno-pravneho predpisu, podla ktorych okresny sud rozhodol vo veci. Ustanovenie § 126



ods. 1 Obgianskeho zdkonnika a § 460 Obcianskeho zakonnika sa netykaju uréenia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, t.j. k predmetu konania. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia tak, ako je
formulované, podia odvolatela nespifia naleZitosti riadneho rozhodnutia podia § 157 ods. 2 O. s. p..
Je nepreskumatelné. Napokon Zalovany v rade 1/ uviedol, Ze okresny sud rozhodol vo veci predasne
bez dostatocne zisteného skutkového stavu veci, kedZe nevykonal vSetky dokazy potrebné na zistenie
skutkového stavu. Konkrétne nebol vyZiadany spis Spravy katastra TvrdoSin a od Okresného uradu
Namestovo si okresny sud nevyziadal potvrdenie o tom, ¢i v obci Trstena v su€asnosti prebieha ROEP
a ani pisomnu dohodu uzavretu medzi zalobkyrfiou a T.S. a D. J. tykajucu sa susediacich nehnutelnosti.
Taktiez sud opatovne nevypocul N. O. ako svedkyfiu, tieZ Zalovaného v rade 1/ ako u€astnika konania.
Tieto v8etky dbkazy boli potrebné na zistenie riadneho skutkového stavu veci. Nespravny je aj vyrok
o trovach konania, ktory je navySe nepreskumatefny, kedZe nie je odévodneny Ziadnymi konkrétnymi
skuto&nostami. S ohladom na okolnosti prejednavanej veci neboli spinené predpoklady na postup podla
§ 151 0ds. 3 0. s. p..

Zalobkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré je mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pritom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu
podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel - Zalovany v rade 1/, konstatuje,
Ze prvostupfiovy sud vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie
veci, a to aj v zmysle pokynu vysloveného odvolacim sudom v predchadzajucom zru$ujucom rozhodnuti,
vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a dospel k skutkovym a pravnym
zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust.
§ 219 ods. 2 O. s. p., kedZe sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov.

Pokial sa tyka jednotlivych odvolacich namietok, tieto su Ciastone obsahovo totozné s tym, ¢o uz
Zalovany v rade 1/ uvadzal este v priebehu prvostupriového konania. Plati to najma vo vztahu k namietke
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu a nevykonatelnosti rozhodnutia. S tymito skutoénostami sa
vSak uz nalezitym sp6sobom a riadne vyporiadal prvostupfiovy sud v dévodoch svojho rozhodnutia.
Aj odvolaci sud bol toho nazoru, Zze Zalobkyna preukazala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni, kedZe Zalovany v rade 1/ je zapisany ako vlastnik nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania.
Zalobkyna sa v konani domaha, Ze tieto nehnutelnosti patria do dediéstva po jej pravhom predchodcovi.
Autoritativne rozhodnutie sudu nastoli preto pravnu istotu v tom, komu sporné nehnutelnosti patria a
tak, ako spravne konstatoval okresny sud, je nevyhnutnym medzi¢lankom k dosiahnutiu u&elu, o ktory
sa Zalobkyna a aj niektori Zalovani usiluju. Z LV &. XXX pre k. U. X. mal odvolaci sud za preukazané,
Ze ako vlastnik parcely KNC ¢&. 1710/2 je v celosti zapisany zalovany v rade 1/, a to na zaklade
osvedcZenia o dedi€stve zo diia 21. 01. 2007, sp. zn. 1D/215/2006. Vychadzajuc z uvedeného a z toho, Ze
Zalobkyha sa domaha ur€enia vlastnickeho prava svojej pravnej predchodkyne k nehnutelnostiam, ktoré
su prave z KNC parcely €. 1790/2 vytvorené, odvolaci sud povazoval za nedévodnu odvolaciu namietku,
podla ktorej Zalobkyni v su€asnosti ni¢ nebrani tomu, aby sporné nehnutelnosti boli prejednané v tzv.
dodatonom dedi€skom konani po neb. T. B., rod. U.. Rovnako tak nedévodna je aj odvolacia namietka,
podla ktorej z rozsudku nie je mozné zistit, kedy a z akého pravneho titulu sa pravna predchodkynha
Zalobkyne stala vlastni¢kou, resp. podielovou spoluvlastni¢kou spornych nehnutelnosti. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, z listinnych dékazov, ktoré su sucastou spisového materialu jednoznaéne
vyplyva, Ze pravna predchodkyfia Zalobkyne sa stala vlastni¢kou spornych nehnutefnosti na zaklade



dedenia po svojom manzelovi N. B.. V tomto smere spravne okresny sud poukazal na dedigské
rozhodnutie sp. zn. D 245/1985 zo dria 30. 04. 1987, z ktorého (ale aj zo zapisu v pozemkovej knihe)
vyplyva, Ze porucitel N. B. bol vyluénym vlastnikom (parcela &. 1790/1, 1790/2), resp. spoluvlastnikom
(parcela €. 1791/1) tych pozemno-kniznych nehnutelnosti, z ktorych boli parcely predmetu konania
vytvorené. Na tychto nehnutelnostiach vSak zapis vlastnickeho prava v prospech pravneho predchodcu
Zalobkyne, resp. samotnej Zalobkyne absentuje. Stalo sa tomu tak preto, lebo v prospech pravnych
predchodcov Zalovaného v rade 1/ bolo vydané notarske osved&enie o drzbe spornych nehnutefnosti
a nasledne bol vykonany zapis do katastra nehnutefnosti. Vydanim predmetnych osvedcéeni doSlo k
neopravnenému zasahu do vlastnickeho prava ¢&i uz pravnej predchodkyne Zalobkyne, resp. Zalobkyne
samotnej. V suvislosti s namietanou nevykonatelnostou vyroku napadnutého rozsudku odvolaci sud
poukazuje na svoje skorSie stanovisko vyslovené v predchadzajucom zruSujucom uzneseni zo dna 30.
08.2013 sp. zn. 8Co/100/2013. Z vyroku napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sporné parcely su vytvorené
z parcely registra KNC, ktord je zapisana na LV &. XXX pre k. U. X.. S poukazom na uvedené sa preto
nemozno stotoZnit s tym, Ze parcely predmetu konania nie su dostato¢ne identifikované pre ich zapis do
katastra nehnutelnosti. Napokon, pokial ide o nevykonanie v8etkych navrhovanych dékazov, v désledku
ktorej skuto€nosti mal okresny sud rozhodnut vo veci pred€asne, je potrebné zopakovat, Ze povinnostou
okresného sudu nie je vykonat vSetky u€astnikmi navrhované dbkazy, ale podla § 120 ods. 1 O. s. p.
sam rozhodne, ktoré z oznaCenych dokazov vykond. Pokial v8ak niektory z ucastnikmi navrhnutych
dbkazov nevykona, je jeho povinnostou riadne tuto skuto€nost oddvodnit podlfa § 157 ods. 2 O. s.
p.. Oboznamiac sa s obsahom spisového materialu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uz tie dékazy,
ktoré vo veci boli vykonané, poskytovali dostatoény podklad pre rozhodnutie sudu. Nevykonanie dalSich
Zalovanym v rade 1/ navrhovanych dokazov prvostupriovy sud riadne oddvodnil. Pokial aj odvolatel
prvostupfiovému sudu vytkol, Ze nebol naplneny zakonny predpoklad pre postup podfa § 151 ods. 3 O.
S. p., odvolaci sud k predmetnému dodava, Ze Obciansky sudny poriadok v ust. § 151 ods. 3 taxativnym
spbsobom neuvadza, v ktorych pripadoch ma okresny sud moznost' si vyhradit rozhodnutie o trovach
konania az na dobu po pravoplatnosti veci samej. Len prikladnym spdsobom stanovuje, Ze tak moze
urobit najma z dévodu vacésieho poctu ucastnikov alebo vacsieho poctu narokov. Posudenie otazky,
kedy sa jedna o zloZity pripad tak zavisi vZdy od okolnosti konkrétneho pripadu. V danej veci sa aj podla
nazoru odvolacieho sudu jednalo o zlozity pripad, ¢omu nasvedCuje aj priebeh a zlozitost dokazovania
veci samej.

Okresny sud vysledky hodnotenia dokazov zahrnul do odévodnenia napadnutého rozsudku a v sulade
s § 157 ods. 2 O. s. p. dostato€ne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povaZzoval za rozhodné, preukdzané a
z ktorych db6kazov vychadzal, akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze pravna Uprava neur€uje, ako ma sud dbkazy hodnotit, uvadza len, Ze sud hodnoti dékazy
podla svojej Uvahy tak, aby bola su€asne dodrzana pravna uprava, formalna logika a aby rozhodnutie,
resp. jeho odévodnenie vychadzalo a opieralo sa o zisteny skutkovy stav, ¢o v danom pripade bolo
splnené. Do obsahu prava ucastnika obcianskeho sudneho konania vyjadrit sa k vSetkym vykonanym
dékazom v zmysle &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky nepatri vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia stidom
vykonanych dokazov, pripadne dozadovat sa nim navrhovaného spésobu vyhodnotenia vykonanych
doékazov (I. US 98/1997). Za porusenie zakladného prava zaruéeného v &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze okresny sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstav odvolatela.

Vo zvy8nej Casti, v ktorej sud zaviazal Zalovaného v rade 1/ zaplatit trovy Statu vo vyske 2,90 Eur a
Zalovanych v rade 2/ az 4/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Statu trovy konania vo vySke 8,69 Eur na Gcet
Okresného sudu Namestovo do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, zostal rozsudok okresného sudu
nedotknuty, kedZe nebol napadnuty odvolanim.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 4 O. s. p.. Podla tohto
ustanovenia ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo
rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 O. s. p., o trovach odvolacieho
konania rozhodne sud prvého stupnia.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



