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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Aleny Zdhumenskej a JUDr. Lubice Bajzovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého F. zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny X., dieta rodi¢ov: matky B., zasttpene;
F. a otca B., zastupeného P., o zmenu rozhodnutia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu
Prievidza zo dnia 30. novembra 2022 ¢.k. 13P/17/2021-305, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dria 31.10.2022 zamietol. Otec podal aj navrh vo veci samej, ktorym sa domahal zmeny rozhodnutia
upravujuceho rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému tak, Ze malolety bude zvereny do jeho osobne;j
starostlivosti a matka bude zaviazana prispievat na vyzivu maloletého sumou 130,- eur mesacéne a
opravnena sa s maloletym stretavat’ kazdy neparny tyzden od piatku 17.00 hod. do nedele 17.00 hod.
tak, Ze si v uréeny ¢as maloletého prevezme pred bytom otca a na tom istom mieste ho otcovi znovu
odovzda s tym, Ze otcovi bude ulozena povinnost maloletého na styk s matkou riadne pripravit' a v
prislusnom ¢ase ho matke odovzdat. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa doZzadoval, aby
sud do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude Prievidza sp. zn. 13P/17/2021
zveril maloletého do jeho dogasnej osobnej starostlivosti a matke uloZil povinnost’ prispievat na vyzivu
maloletého sumou 130,- eur mesacne. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze
od posledného pojednavania zo dfia 07.10.2022 pracoval s maloletym tak, aby opatovne prebiehala
striedava osobna starostlivost oboch rodi¢ov. Malolety pri odovzdavani do starostlivosti matky vefmi
plakal, nechcel ist k matke. Od 07.10.2022 do 10.10.2022 bol malolety v domacnosti matky. Pocas
tejto doby, uz cca 1,5 hodiny po jeho prebrati matkou, za€al hnackovat a neskér vracat, ¢o bol
podla neho nasledok psychického stresu z negativnheho konania a nastavenia matky voci nemu ako
osobe. Podla otca, uvedené skuto€nosti sa stali uz viackrat, priom na ne upozorfioval pracovnic¢ky
UPSVaR X. a aj na minulych sudnych pojednavaniach, rovnako na znaleckych dokazovaniach, &i
u psychologov. Tvrdil, Ze matka mu ni¢ neumoznila nad ramec sudnych dohdd. Nikdy nepristupila
na Ziadnu Ziadost maloletého o stretnutie s otcom. Od 10.10.2022 do 17.10.2022 bol malolety v
starostlivosti otca a v tomto ¢ase bol malolety v poriadku. Od 17.10.2022 do 21.10.2022 bol malolety v
starostlivosti matky, kedy opatovne nastali problémy. Toto vyustilo do situacie, ze 18.10.2022 malolety
odmietol v Skole pisomnu pracu z bioldgie. Dia 20.10.2022 priSla pre maloletého do Skoly stara mama
z matkinej strany, s ktorou odmietol odist do domacnosti matky. Zasekol sa s tym, Ze uz ma toho
dost, Ze mama sa mu stale vyhrédZza a nema u nej psychicki pohodu a podporu. Nasledujuci den, t.
j- 21.10.2022 sa situacia zopakovala. Otec uviedol, Ze nutenie maloletého k styku s jeho matkou je
proti zaujmom maloletého a spbsobuje to u neho psychické traumy. Otec bol
toho nazoru, Zze matka nie je schopna na sebe realne pracovat a zlepSovat rodi¢ovské kompetencie,
¢o ma uz teraz za nasledok jednoznaény postoj maloletého voci nej, pri€om vyjadril obavu, aby to
Casom neprerastlo az do uplnej nevrazivosti, ¢i nenavisti. Sud prvej inStancie pri rozhodovani v danej



veci zobral do uvahy spravu zo Zakladnej Skoly v X., J., z ktorej vyplynulo, Ze malolety je Ziakom 5.
ro¢nika. Zuc€astriuje sa prezencnej vyu€by s pravidelnou u€astou, avSak s neskorSimi prichodmi na
vyu€ovanie bez ospravedinenia zakonnym zastupcom. Malolety je bystry, dosahuje priemerné vysledky.
Praca na hodinach je napriek tomu slaba. Malolety na hodinach €asto odmieta pracovat, je pasivny,
nereaguje. PoCas obdobi, kedy je zvereny v matkinej starostlivosti, je
priprava na vyu€ovanie slabsia, malolety odmieta participaciu na praci po¢as vyu€ovacieho procesu,
napr. odmieta vypracovat pisomné prace, resp. vypracovavat domace ulohy. Rodi¢ia o maloletého
javia zaujem, pomahaju mu pri plneni Skolskych povinnosti, spravanie maloletého na vyucovani je
premenlivé, pretoZe sa dokaze velmilahko rozrusit' (roz€ulit). Ako znepokojujice sa javi spravanie Ziaka
pri odchode domov, kedy je v starostlivosti matky. Malolety odmieta opustit’ $kolu a doZzaduje sa, aby bol
privolany otec. Dalej zo zaveru spravy z poradensko-psychologického procesu na referate poradensko-
psychologickych sluzieb UPSVaR X. (dalej len ,Urad“) zo diia 15.11.2022 vyplynulo, Ze spolupraca s
rodinou na RPPS je evidovana od 08.09.2021. Za toto obdobie boli vypracované predbezné spravy z
dni 22.10.2021, 29.11.2021, 17.01.2022, 06.06.2022 a 03.10.2022. Od poslednej predbeznej spravy
sa uskutocnila jedna individualna intervencia s otcom za pritomnosti koliznej opatrovni¢ky X.. F. I., dve
individualne intervencie s matkou, jedna individuélna intervencia s maloletym a jedna
spolo€na intervencia maloletého s otcom. Malolety po€as individuélnej intervencie, ktora sa uskutocnil
dfia 25.10.2022, spontanne komunikoval a vyjadroval sa k poloZzenym otazkam, pri€om aj sam rozvijal
komunikéaciu. Verbalizoval, Ze po€as tyzdna, ktory bol u matky, sa stalo, Ze dvakrat odmietol ist zo Skoly
k nej a dozadoval sa otca. Nasledne sa vSak malolety vyjadril, Ze by chcel mat obidvoch rodi¢ov a bol by
rad, keby to tak bolo, len to by mamina musela dodrziavat dohody a prejavovat' mu viac emécie tak, ako
by to chcel on. Zo zaveru z poradensko-psychologického procesu bolo zrejmé, Ze na to, aby bolo mozné
realizovat striedavu osobnu starostlivost), je potrebna komunikécia medzi rodi¢mi, ¢o aktuélne absentuje.
Pre maloletého je vSak délezity rovnocenny kontakt s obidvomi rodiémi. Pokial bude komunikacia medzi
rodi€mi absentovat, nebude to mat pozitivny vplyv na zdravy psychicky vyvin maloletého. Za smerodajny
povazoval vysluch maloletého, ktory uviedol, Ze chce byt zvereny do vylu€nej starostlivosti otca, u otca
sa citi lepSie. Na zaver sa malolety vyjadril, Ze chce byt sice zvereny do vyluénej starostlivosti otca,
no to neznamena, Ze chce travit s mamou menej €asu. Po€as vysluchu nevedel konkretizovat, v éom
je spravanie matky vo&i nemu zlé. Na dohodu o tom, Ze stravi vikend s matkou a u matky, si malolety
vyZiadal, aby to zdkonna sudkyfia oznamila otcovi spolu s nim. Nechcel bez suhlasného stanoviska otca
(schvalenia jeho spravania otcom) prezentovat Ziadne svoje stanovisko. Sud prvej inStancie rozhodol na
zaklade ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2 pism. d), § 326 ods. 1a 2, § 329 ods. 1, § 330 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*), § 2 ods. 1, § 367 ods. 1 az 3 Civilného mimosporového poriadku
(dalejlen “CMP*), § 24 ods. 4, § 36 ods.1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov
(dalej len zakon o rodine), v zmysle ktorych navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto
Stadiu konania nevyhovel. Sud prvej inStancie mal osved¢ené, Ze malolety F. je zvereny do osobnej
starostlivosti matky na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 01.10.2020
€. k. 11P/20/2019-338. V sucasnosti na zaklade neodkladného opatrenia nariadeného v tomto konani
uznesenim zo dna 21.01.2022 &. k. 13P/17/2021-179 ma prebiehat striedava starostlivost o maloletého.
Rodicia maju zabezpelovat starostlivost o maloletého v tyZdennych intervaloch. Rodi¢ia
sa na takejto starostlivosti o maloletého dohodli. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze striedava
osobna starostlivost o maloletého prebiehala podla uvedeného rozhodnutia az do oktébra 2022, kedy
malolety dva dni po sebe odmietol zo Skoly odist’ so starou matkou do domacnosti matky. Uvedenu
situaciu otec riesil podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V konani boli vypracované
dva znalecké posudky, znalca X.. T. B. (vypracovanom v konani sp. zn. 11P/20/2019 ) a L.. F.. T.. P.
U. I., X., z ktorych sud prvej inStancie mal osved€enu pravdivost' tvrdeni matky o sustavnom pdsobeni
otca na maloletého, ¢o spdsobilo, Ze matka nemala zabezpec€eny priestor sa s maloletym stretnut.
Otec maloletého negativne kontaminuje voci osobe matky, ktoru v o€iach maloletého devalvuje, a to
nie len ako Cloveka, ale aj ako rodi¢a v zmysle schopnosti zabezpeCovat vychovu a starostlivost.
Malolety sice viac preferuje svojho otca, nakolko ma pocit, Ze otec sa mu viac venuje, €o je spésobené
flexibilnou pracovnou dobou otca, avSak malolety ma vytvorenu citovu vazbu k obidvom rodi¢om a z
psychologického hladiska je matka plne spdsobild zabezpeCovat starostlivost o maloletého. Zverenie
maloletého len do osobnej starostlivosti otca by v su€asnej situacii viedlo k tomu, Ze malolety bude dale;j
voCi matke zo strany otca kontaminovany, o mdze viest az k zavrhnutiu matky zo strany maloletého.
Spdsob starostlivosti a vychovy maloletého zo strany otca zasadne neprispieva k stabilizacii vo vyvine
maloletého. V zaujme je, aby nedochadzalo k eSte va¢Siemu vzajomnému odlu€ovaniu maloletého a jeho
matky. Sud prvej indtancie nateraz nevidel dovod zasahovat’ do prebiehajucej striedavej starostlivosti
o maloletého. Zverenie maloletého do vylu€nej starostlivosti otca za su€asnej situécie nie je v



opravnenom zaujme maloletého. Sam malolety uviedol, Ze nechce travit s mamou menej ¢asu, €o je
zaroven v rozpore s tym, ako sa sprava, na zaklade toho, Ze chce vyhoviet nazorom otca, ked aktualne
odmieta ist k matke. Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX L.F.T.
P. U. I, X.., ktory otec v celom rozsahu spochybriuje a namieta, vyplynulo, Ze malolety vzhfadom na
disharmonicky vyvin a neurotické tlaky nevie zaujat’ objektivny postoj ku kazdému z rodi€ov, jeho socio-
moralny vyvin nie je zrelo integrovany pre moznost jeho objektivneho autonémneho posudenia. Jeho
postoj k matke je dlhodobo intenzivne negativne ovplyviiovany otcom. Sud prvej indtancie z podaného
navrhu nemal osved&ené, Ze v suasnej situacii je dana potreba doCasnej upravy pomerov maloletého
- Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti formou neodkladného opatrenia. V predmetnej veci
neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenie, a to naliehavost' potreby okamzitého
zasahu sudu a nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Sud prvej inStancie zaverom dodal, Ze
vzhlfadom na situaciu maloletého, spravanie rodiCov, najma na spravanie otca, ktory sice na jednej
strane ucelovo tvrdil, Ze robi v3etko preto, aby malolety sa stretdval s matkou a chodil k matke, no
faktickym spravanim prenasa na maloletého svoj negativny postoj k matke, pri¢om malolety mu chce
podvedome vo v8etkom vyhoviet’ a odmieta matku ,lebo citi, Ze otec to tak chce®, no na druhej strane
zaroven malolety sam tvrdil, Ze ked aj chce byt zvereny do vylu€nej starostlivosti otca, to neznamena,
Ze chce byt s matkou menej asu.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie otec. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie
sudu prvej inStancie tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie, ktorym sa malolety F. zveri do pravoplatného
ukoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 13P/17/2021 do jeho osobne;j
starostlivosti a matke uloZi povinnost do pravoplatného ukonéenia konania platit na vyZivu maloletého
mesacne sumou 130,- eur vzdy do 25. dia v tom-ktorom mesiaci vopred k rukam
otca. Uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, c/, d/, e/, fl/, g/, h/ C.s.p. Tvrdil,
Ze vztah maloletého k matke nie je vysledkom manipulacii maloletého z jeho strany, ale je to stav,
ktory sa od narodenia maloletého postupne vyvijal. Uz od mali¢ka nepocitoval matku ako primarneho
rodia, €o bolo zapri€inené tym, Ze bol od narodenia v jeho znacnej starostlivosti. Prave otec je
pre neho dominantnym rodi€om. Tvrdil, Ze matka si nevie sudnym rozhodnutim vynutit u maloletého
citovy vztah k nej. Pokusil sa napravit’ vztah maloletého s jeho matkou, urcité obdobie roka 2022 sa
realizovala striedava starostlivost, ale matka zase jej negativnym pristupom, napr. vytykala maloletému,
Ze ak eSte raz odmietne odist’ zo Skoly k nej, tak uz otca v Zivote neuvidi (podmieneéna/vynucovana
laska), znova vSetko pokazila a znegovala. K vypracovanym znaleckym posudkom poukazal na to, Ze
ani jeden zo znalcov nevedel a ani sa nezaoberal so skuto€nostou, Ze matka trpi psychickym ochorenim.
Pokial sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti poukazal na to, Ze chodil pod okna matky maloletého
Spehovat, k tomuto uviedol, Ze po€as skusobnej realizacie striedavej starostlivosti o maloletého v tomto
roku bolo dohodnuté, Ze druhy rodit méze dietatu telefonovat. Malolety, ked suhlasil so striedavou
starostlivostou na skusku, tak chcel, aby si s nim mohol zavolat. Matka zacala tymto telefonatom
branit, preto iSiel na navstevu, ale nebolo mu po zvoneni otvorené a pod oknami bytu matky pocul,
ako matka kri¢i na maloletého a hadaju sa. Dalej otec namietal spravnost vysluchu maloletého stidom
dia 16.11.2022. Po tomto vysluchu bol podla neho malolety traumatizovany. K vypovedi maloletého,
ktory pocas vysluchu mal povedat, Ze chce byt zvereny do vyluénej starostlivosti otca a na druhe;j
strane uviedol, Ze chce byt rovnako s oboma rodiémi, uviedol, Ze malolety sa ivodom vysluchu jasne
vyjadril, poukazal na vadné spravanie matky, a Ze po skoro dvoch hodinach néatlaku sudu, kedy uz
bol znaéne dezorientovany a psychicky zna¢ne rozladeny, uvadzal rozporuplné vyjadrenia. Uviedol, Ze
psychické Sikanovanie maloletého sa prejavilo na jeho zdravi (reflux a zvy$ené zajakdvanie) a Skolske;j
dochadzke z dévodu dlhoro€ného prekrucania a tiez ignorovania délezitych faktov organmi Uradnej
moci. V doplnenom podani oznacenom ako ,Oznamenie/ doplnenie“, otec opatovne poukazoval na
zdravotné problémy maloletého, ktoré podfa neho zagali od vysluchu sudu prvej inStancie. Na podporu
svojich tvrdeni predloZil lekarsku spravu od detského lekdra. Uviedol, Ze po troch tyzdrioch zimnych
prazdnin bol syn v lepSej psychickej pohode az do €asu, ked po prazdninach po vyu€ovani uvidel
svoju matku pred zakladnou Skolou. Malolety popisoval ki¢e v Zaludku, odmietal jest a trvalo to niekofko
hodin. Ziadal, aby sud objektivne posudil tieto skutonosti a vzal do ivahy nazor maloletého.

3. K podanému odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik. Nakofko v predmetnom konani nadalej
prebieha riadne dokazovanie, navrhol uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit.
Uviedol, Zze aktualne vychovné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim zo dna 03.09.2021 &.k.
13P/17/2021-145 najma za u€elom pripravy maloletého na stretnutie s matkou,
obnovu striedavej osobnej starostlivosti rodiCov o maloletého a jej realizacie, nepini svoj ucel. Zo



spravy psychologi¢ky Referatu poradensko-psychologickych sluzieb zo dia 15.11.2022 vyplyva, Ze
poradensko-psychologicky proces bol ukonéeny, nakolko aktualne z odpozorovaného spravania
sa javi, ze komunikacia medzi rodi€mi sa nezlepSila. Psychologi¢ka predpokladala, Ze pokial by rodicia
absolvovali odborné poradenstvo zamerané skér terapeutickym smerom, mohlo by to mat pozitivny
vplyv na zdravy psychicky vyvin dietata a zlepSenie komunikacie medzi rodi€mi. Matka sa vyjadrila, Ze je
ochotna podrobovat sa terapeutickému poradenstvu, aby prediSla umiestneniu svojho syna v zariadeni
pobytovou formou. Otec na telefonické kontaktovanie reagoval az dia 09.01.2023, pri€¢om sa vyjadril,
Ze uz nepride. Zaroven neprejavil zaujem o moznost' sprostredkovat’ rodine terapeutické poradenstvo
v zmysle odporu&ania. Otec sa poC€as rozhovoru vyjadroval k réznym inym skuto&nostiam, kde okrem
iného obvifioval organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Ze kolaboruje s klamarom
(priCom myslel matku maloletého) a so suidom, ¢o ho uz udajne nema bavit, komunikovat s blaznami a
podobne. Vyjadroval sa aj k osobe matky. Zaverom uviedol, Ze uz je z toho unaveny, uz nevie, kde sa
ma domoct spravodlivosti, za tie roky ho nikto nepocuva. Dokonca verbalizoval, Ze mé& zbrojny preukaz
a zvaZzuje, Ze si najblizSie na sud zoberie zbran, ktord necha uloZzenu na vratnici u justiénej straze lebo
nevie, ako to celé dopadne po pojednavani. V zmysle realizovania striedavej osobnej starostlivosti,
disponuju informéciou, Ze dna 09.01.2023 nedoslo k prevzatiu syna matkou v zmysle rozhodnutia
sudu. Matka nasledne dorucila uradu email, v ktorom opisala situaciu. Kolizny opatrovnik bol toho
nazoru, Zze nakol'ko bol poradensky proces psychologi¢kou ukon&eny, je potrebné, aby sa rodi€ia nadale;j
urychlene zac&ali podrobovat odbornému poradenstvu, ktoré by bolo skér zamerané uz terapeutickym
smerom na osobnostnu problematiku rodiCov. A to s cielom dosiahnut’ u nich lepSie
sebapoznanie, porozumenie svojim zivotnym stereotypom, svojmu hlbokému vnutornému prezivaniu
a v neposlednom rade vyvinovym potrebam spolo&ného dietata. U oboch rodiov je potrebné rozvijat
terapiou predovSetkym aspekty zodpovedného rodi¢ovstva.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 65 a § 66 C.m.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p..

5. Odvolaci sud sa stotozriuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej instancie, v
celom rozsahu na ne v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p. poukazuje a k odvolacim ndmietkam otca dodava
nasledovné:

6. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfa § 329 ods. 1 veta prva C.s.p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podfla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11. Podla ¢&l. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi in&tituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2).

12. Podfa €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

13. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uU&astnikov. Nariadenie



neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedCila danost prava a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o jeho potrebe. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je
pric¢inou, Ze sud mdze rozhodnut' len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, &i a kedy je takato potreba
dana, je ponechana na Uvahu sudu. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny
zaujem dietata.

14.V zmysle ust. § 24 ods. 3 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat, ak
maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata, ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

15. Podla obsahu spisového materidlu sa otec domahal formou nariadenia neodkladného opatrenia
zverenia maloletého do jeho osobnej starostlivosti (v zmysle § 367 ods.1 C.m.p. sa mal spravne domahat
jeho odovzdania), priCom zaroven Ziadal matke uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou
130,- eur mesacne, a to do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Prievidza sp.
zn. 13P/17/2021. Navrhované neodkladné opatrenie odovodnil negativnym priebehom odovzdavania
maloletého do starostlivosti matky, ktoré je u maloletého sprevadzané plaom, nechutou a ktoré oznagil
za proti najlepSiemu zaujmu maloletého. Tvrdil, Ze matka nie je schopna na sebe pracovat a zlepSovat
rodiCovské kompetencie. Dévodom podania navrhu bola situacia, kedy malolety diia 20.10.2022 a
nasledujuci defi odmietol odist so starou matkou do domacnosti matky.

16. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahal zverenia maloletého do svojej osobnej starostlivosti, nebol dévodny. Otec neosveddil
potrebu bezodkladne do€asne upravit pomery v nim navrhovanom smere. Sud prvej indtancie zistil, Ze
prebiehajuca striedava starostlivost o maloletého bola na zaklade dohody oboch rodi€ov nariadena
uznesenim Okresného sudu Prievidza zo diia 21.01.2022 €. k. 13P/17/2021-179 tak, Ze rodicia maju
zabezpeclovat starostlivost o maloletého v tyzdennych intervaloch. Zarover uloZil rodi€om povinnost
umoznit maloletému telefonicky rozhovor s druhym rodi€om, v ktorého starostlivosti sa
nebude aktualne nachadzat. Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dfia 01.10.2020 ¢€.k. 11P/20/2019-338
pravoplatnym dfia 12.11.2020 zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dria 06.02.2018 sp.
zn.10P/27/2017, ktorym rozviedol manzelstvo rodiCov a schvdlil ich rodi¢ovskd dohodu o striedavej
starostlivosti v tyZdennych intervaloch tak, Ze maloletého zveril do osobnej starostlivosti
matky, otec bol povinny prispievat na vyzivu maloletého mesacne sumou 130,- eur vZdy do 25.teho
dna v tom-ktorom mesiaci vopred k rukam matky, bol opravneny sa stykat' s maloletym kazdy neparny
tyzden od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Na sude prvej inStancie sa v su€asnosti
vedie konanie o navrhu vo veci samej, ktorym sa otec domaha zmeny rozhodnutia upravujuceho
rodiCovské prava a povinnosti k maloletému tak, Ze malolety bude zvereny do jeho osobnej starostlivosti
a matka bude zaviazana prispievat na vyzivu maloletého sumou 130,- eur mesacne a opravnena
sa s maloletym stretavat kazdy neparny tyZzden od piatku 17.00 hod. do nedele 17.00 hod. Malolety
ma XX rokov, je Ziakom X. ro¢nika z&kladnej 8koly. Rodi¢om a maloletému bolo nariadené vychovné
opatrenie uznesenim zo dfia 03.09.2021 ¢.k. 13P/17/2021-145. Jeho ucelom bola priprava maloletého
na stretnutie s matkou, obnovu striedavej osobnej starostlivosti rodicov o maloletého, av3ak jej realizacia
neplni svoj ucel. Vychadzajuc zo spravy psychologi¢ky Referatu poradensko-psychologickych sluzieb zo
dna 15.11.2022 vyplyva, Ze poradensko-psychologicky proces bol ukon¢eny, nakolko aktualne z
odpozorovaného spravania sa javi, Ze komunikacia medzi rodiémi sa nezlepSila. Psychologi¢ka sa
vyjadrila aj k tomu, Ze pre zlep3enie komunikacie rodi€ov, zlepSenie ich vztahov by bolo potrebné
absolvovat odborné poradenstvo zamerané skor terapeutickym smerom, ktoré by mohlo mat’ pozitivny
vplyv na zdravy psychicky vyvin dietata.

17. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutia aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a po
preStudovani si sprav a uradnych zaznamov (e-mail matky zo dria 09.01.2023) a zhodnoteni celkove;j
rodinnej situdcie maloletého mal osved€ené, Ze medzi rodiCmi pretrvavaju nezhody ohfadom vykonu ich
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, ktoré su postavené na otcovom zotrvavani na negativnych
postojoch k matke. Na strane otca je zrejmé nenavistné nastavenie voli matke, ktoré zhodne zistili
znalci X.. T. B. alL.F.T.P U.IL, X.. Anijeden zo znalcov neuviedol Ziadne



skuto€nosti, pre ktoré by matka nemohla vychovavat syna. Negativne ladenie maloletého pred matkou
vyplyva i z vysluchu maloletého zo dfia 16.11.2022, na ktorom uviedol, Ze sa matka pretvaruje a to, Ze
ho porodila, neznamena, Ze sa vie spravat ako matka. Uvedené pouZité slova zodpovedaju negativne
ladenému az nenavistnému prejavu dospelého Cloveka, nie dietata. Postoj dietata k matke sa javi byt
bez realneho zakladu prevzaty od otca. Uvedené odvolaciemu sudu len potvrdzuje zavery, ku ktorym
dospeli znalci, smerujuce k tomu, Ze skuto€nym problémom v danej veci nie je samotny vztah matky s
maloletym, ale nenavistny vztah otca k matke a jeho vlastnd nespracovana emocionalita, ktora nasledne
poskodzuje maloletého.

18. Dieta ma pravo vyjadrovat’ svoj nazor v konaniach, ked sa rozhoduje o jeho veciach, ma pravo
byt vypoluté a naleZite sa ma nazoru dietatu venovat pozornost zodpovedajica veku a rozumove;j
vyspelosti. Treba poukazat na to, Ze malolety sa vyjadroval pred rozhodnutim sidu prvej inStancie u
kolizneho opatrovnika pocas individualnej interakcie zo dfia 25.10.2022 k poloZenym otazkam tykajucim
sa podaného navrhu, priom spontanne komunikoval a rozvijal komunikaciu, nendtene vyjadril, Ze
,by bol rad, kedy mal obidvoch rodi¢ov“, nasledne bol malolety vypoCuty pred rozhodnutim aj v
novembri 2022, v ramci ktorého uviedol, Ze jemu je s otcom lepSie a chce byt zvereny do jeho vyluéne;j
starostlivosti. Uviedol v8ak, Ze s mamou nechce travit menej Easu. Malolety sa zaroven nevedel vyjadrit,
v ¢om povaZuje spravanie matky za zlé. Vzhfadom na stanovisko maloletého a jeho zmeny (rozpor) vo
verbalnych vypovediach, v ktorych nie je konzistentny, bude sud prvej inStancie povinny detailnejsie
zistit' a vyhodnotit' skutkové okolnosti pripadu. Vzhlfadom v3ak na naru$enu situaciu medzi rodiémi, ktora
na emoc¢né prezivanie maloletého dopada, nemozno maloletého povazovat za emocne stabilného.
Malolety pri otcovi ako autorite prebera preukédzatelne jeho emocionalny postoj k matke aj nazory. Preto
aj vyjadrenie nazoru maloletého, Ze chce byt v osobnej starostlivosti otca, nie je samo o sebe zdkonnym
dbévodom pre dalSiu ingerenciu sudu formou neodkladného opatrenia.

19. Odvolaci sud vyhodnocoval len skutoénosti relevantné pre posudenie, &i matka pri aktualnej
docasnej uprave pomerov zabezpedluje starostlivost o maloletého dostatocne (z vysluchu maloletého
osobnu starostlivost matky nijako nespochybnil), a &i otec osvedcil potrebu zmeny doasnej Upravy
pomerov. Odvolaci sud zastava nazor, Ze v danom $tadiu konania pred koneénym rozhodnutim sudu
prvej inStancie vo veci samej sud pomery v rodine stabilizoval rozhodnutiami o nariadeni jednotlivych
neodkladnych opatreni. Odvolaci sud preto vnima potrebu zmeny v postojoch otca, aby ten vnimal
pocity dietata a nezatazoval ho. Pre dieta je vhodné pestovat’ vztah, ktory je medzi nim a matkou
vytvoreny a pretrvavajuci. Pripadné ovplyviiovanie dietata proti druhému rodiCovi je neprijatelné a
svedcCi o nedostatoénom reSpekte k zdravému psychickému vyvoju dietata.

20. Pokial ide o samotné odvolacie namietky otca smerujuce k udajnej matkinej psychickej chorobe,
ktoré podfa neho zatajila, tieto odvolaci sud vyhodnotil ako nedbvodné a uvadza, Ze pre ucely
rozhodnutia o neodkladnom opatreni neboli dévodom pre Uvahu odvolacieho sudu o potrebe
zmeny rozhodnutia sudu prvej indtancie.

21. Vzhladom na doposial osvedCené skutoCnosti odvolaci sud dospel zhodne so sudom prvej
inStancie k zaveru, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie dalSieho neodkladného
opatrenia, nebola preukdzana nalichava potreba ingerencie sudu do pomerov U&astnikov, pretoze
zaujem maloletého dietata nie je bezprostredne ohrozeny. Z obsahu spisu je zjavna nespokojnost otca
s doposial upravenymi pomermi, nevyplyva v8ak z neho také konanie matky, ktoré by vzbudzovalo
podozrenie z mozného ohrozenia zaujmov maloletého dietata v pripade neuskutoénenia zasahu zo
strany sudu procesnou formou neodkladného opatrenia. Nejde o stav, kedy by vec do rozhodnutia vo
veci samej nezniesla odklad (vzhlfadom na to, Ze aj vo veci samej bude sud rozhodovat rychlo, aviak s
Uplnym a riadnym zistovanim skutoéného stavu, kedZe ide o vec starostlivosti o maloletého).

22. Vzhlfadom na vysS8ie uvedené osvedd&ené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdit.

23. Toto rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



