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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudkyn
JUDr. Emilie Zimovej a JUDr. Mérie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatelky Ing. F. N., bytom W. &.
XX, pravne zastupena Pavol Trnka, advokat so sidlom v Banovciach nad Bebravou, Novomestského
1322/16, proti odporcovi COFIDIS, a.s., so sidlom Suché myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 36 816 337,
pravne zastipeny Cernejova & Hrbek, s.r.0., so sidlom Ky&erského 7,811 05 Bratislava, ICO: 36 857 513,
o urCenie neplatnosti pravneho ukonu, na odvolania navrhovatelky a odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Banovce nad Bebravou zo dria 25. oktébra 2013, ¢.k. 4C/47/2013 -129, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria vo vyrokoch lalll potvrdzuje.

Vo vyroku Il, tykajuceho sa trov konania odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia meni tak, ze
odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov prvostupfiového konania pozostavajucu
z trov pravneho zastupenia v sume 405,41 eur, k rukdm pravneho zastupcu navrhovatelky Pavla
Trnku, advokata so sidlom v Banovciach nad Bebravou, Novomestského 1322/16, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania 97,21 eur, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, k rukam jej pravneho zastupcu Pavla Trnku, advokata so sidlom
v Banovciach nad Bebravou, Novomestského 1322/16a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. 70168149 uzatvorena
dna 02.07.2008 medzi odporcom ako veritefom a navrhovatelkou ako dlznikom je neplatna.
Navrhovatelke nepriznal nahradu trov konania a odporcovi ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok z
navrhu na zacatie konania vo vyske 99,50 Eur a sudny poplatok z navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vo vySke 33 Eur, na ic¢et okresného sudu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze navrhovatelka dria
02.07.2008 s odporcom uzatvorila Zmluvu o revolvingovom uvere €. 70168149, na zaklade ktorej jej
bol poskytnuty uver vo vyske 40000,- Sk. V konani nebolo sporné, ze odporca- obchodna spolo¢nost,
ktord zmluvu o uvere s navrhovatelkou uzatvorila a Uver poskytla, nebola bankou, uver bol poskytnuty
nebankovym spésobom.

V danom pripade sa sud prvého stupria v prvom rade zaoberal namietanou vySkou dohodnutého uroku
Z Uveru, ktora podla zmluvy o revolvingovom uvere €. 70168149 ku dfiu podpisu tejto zmluvy Cinila 2,14
% mesacne (t.j. 25,68 % rocne), ktort vySku povazuje v rozpore s dobrymi mravmi, ktory spdsobuje
neplatnost celého pravneho ukonu-zmluvy o uUvere. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, a
to z listiny Priemerné urokové miery z uverov obchodnych bank (%) rok 2008, Ze priemerna urokova



miera z novych uverov pri spotrebitefskom Uvere so splatnostou od 1 rok do 5 rokov v juli 2008 Einila
11,88 %. Z tohto je zrejmé, Ze urok 25,68 % ro¢ne, dohodnuty medzi u¢astnikmi v danom pripade bol
o viac ako 100 % vysSi. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obgianskeho zakonnika, teda
nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolitne neplatny. O takyto stav p6jde vtedy,
ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy
(rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dria 31.7.2009). Vo veciach tzv. nebankovych
subjektov sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vysSie uroky. Rozhodne
nie vSak viac ako 100% oproti priemeru bank a musia sa zohfadnit’ aj osobitosti pripadu. V predmetne;j
veci iSlo o Uver zabezpedeny, a to nielen dohodou o zrdZkach zo mzdy, ale i8lo i uver poisteny (nakolko,
ako vyplyva z prilohy €.1 zmluvy navrhovatelka poistenie neodmietla), aj napriek tymto skuto€nostiam
bol medzi u€astnikmi dohodnuty urok, ktory viac ako 100 % prekraduje Urokovu mieru dohodnuta pri
uveroch, ktoré poskytuju banky, €o nie je akceptovatelné. Aj ked maximalna vyska urokov (ako odplaty
za uzivanie pozi€anej financnej iastky) pri pefiaznych pézi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym
predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda
o vy8ke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obclianskeho zakonnika, teda nesmie sa
prie€it dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav
pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v
Case uzavretia zmluvy. Poukazujuc na vykonané dokazovanie mal sud preukazane, Ze pri uzatvarani
zmluvy o uvere boli dohodnuté uroky, ktoré viac ako 100 % prekraCuju mieru urokov poskytovanych
pefaznymi ustavmi na rovnaky Uver v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej skutoCnosti
je absolutne neplatny cely pravny ukon- Zmluva o revolvingovom uvere €. 701681496.

Vykonanym dokazovanim, a to listom odporcu zo dha 24.06.2008 ale aj vypovedou navrhovatelky, ktora
uviedla, Ze pri uzatvarani tejto zmluvy, ktorej neplatnosti sa domaha nebola vo fyzickom kontaktom s
odporcom alebo jeho zamestnancom, bola s nimi len v telefonickom kontakte mal sud preukazané, ze
medzi odporcom a navrhovatelkou doSlo k uzatvoreniu zmluvy (k finanénej sluzbe) na dialku.

Sud prvého stupnia bol nazoru, Zze odporca ako dodavatel si riadne nesplnil povinnost, ktord mu
zakon uklada predtym ako so spotrebitelom uzatvori zmluvu o spotrebitelskom uvere a to ani podla
ust. § 4 zakona ¢&. 266/2005 Z..z. a ani § 3 ods.5 zakona €. 258/2001 Z.z. Odporca bol povinny
spotrebitelovi-navrhovatelke predzmluvné informacie (informéacie o podmienkach a nakladoch Uveru
a o povinnostiach) poskytnut na samostatnom dokumente (formulari), ktory je uvedeny ako priloha
k vyhlaske €. 620/2007 Z.z.. Odporca v konani tvrdil, Ze si svoju povinnost poskytnut navrhovatelke
predzmluvné informacie splnil a to doru¢enim Prilohy .4, v ktorej sa nachadza formular obsahujuci
z4akladné udaje o uverovej zmluve a poskytovanom produkte odporcu, navrhovatelka ho musela mat
k dispozicii, dokonca s nim fyzicky manipulovat, ked od Prilohy €. 4 fyzicky oddelila potvrdenie o
vyske prijmu (€ast Prilohy €. 4). Zakon €. 266/2005 Z.z. uvadza, ze informacie spotrebitelovi pred
uzavretim zmluvy je dodavatel povinny oznamit’ spotrebitelovi zretelnym a zrozumitelnym spésobom.
Z uvedeného vyplyva, Ze splnenie si povinnosti oboznamit' spotrebitela pred uzatvorenim zmluvy o
podmienkach je povinny preukazat dodavatel, teda odporca. Navrhovatelka doruéenie prilohy €. 4 vo
svojej vypovedi nepotvrdila. Tvrdenie odporcu, Ze Priloha €. 4 (ktori odporca dorucil sudu) je taka
ako vyzerala vtedy, v obdobi, ked ju odporca zasielal navrhovatelke, nepreukazuje, Ze bola aj v
takomto vyhotoveni skutocne navrhovatelke doru¢ena. V tejto suvislosti sud poukazuje, na list odporcu
zo dia 24.06.2008, v ktorom sa vébec nezmienuje o formulari o predzmluvnych informaciach ani o
samotnej Prilohe €. 4, ktora ako tvrdi odporca netvori (po technickej stranke) sucast zmluvy, ide o
samostatny dokument. Na uvedenom ni¢ nezmeni ani to, Ze navrhovatelka odporcovi zaslala potvrdenie
o vySke prijmu (preukazatelne oddelené od nejakej listiny, dokumentu) a ktoré z opacnej strany obsahuje
oznacenie Priloha €. 4 Zmluvy o Uvere, €o vSak nepreukazuje, Zze navrhovatelka formularom musela
disponovat, ked v konani nebol predlozeny dékaz Ci a €o tvorilo (a Ze to bol prave tento formular)
dalSiu sucast listiny - potvrdenie o vySke prijmu. Ni¢ nebranilo odporcovi (za u¢elom preukazania si
splnenie tejto informacnej povinnosti) v liste (zo dha 24.06.2008) poziadat navrhovatelku aby na znak
oboznamenia sa s formularom (za predpokladu, Ze by bol navrhovatelke dorucovany), tento podpisala
a odporcovi vratila spat spolu zo zmluvou. Sud bol nazoru, ze ak by aj bolo pravdivé tvrdenia odporcu,
ze Prilohu €. 4 (ktorej su¢astou mal byt formular) navrhovatelke dorucil a tak navrhovatelku oboznamil
s podmienkami zmluvy (Ziaden ddkaz o doru€eni formulara odporca nepredlozil), formular, ako sucast
predlozenej listiny -Priloha €. 4 (ktory, ako tvrdi odporca vyzera tak ako vtedy ked odporca Prilohu
&. 4 dorudoval navrhovatelke ) nespifia podmienky uvedené v § 3 ods. 5 z&kona &. 258/2001 Z.z.,



vyhl. €. 620/2007 Z.z. a § 4 ods. 2 zakona &. 266/2005 Z.z. Z formulara, ktory predloZil odporca nie je
vbbec zrejme, Ze sa ma tykat budiceho zmluvného vztahu (budicej zmluvy o spotrebitelskom uvere-
zmluvy o revolvingovom uvere) s navrhovatefkou, v tomto formulari nie uvedena ani jedna konkrétna
néleZitost, tak ako ustanovuje Priloha k vyhladke &. 620/2007 Z.z., v ktorej su uvadzané aj vysvetlivky na
vyplnenie tohto formularu. Chyba celkovéa vyska ( a to konkrétne) ponukaného limitu, formular odkazuje
len na zmluvu. Taktiez nie je uvedena ( a to ani prikladmo) ani vySka pocet a terminy splatok, formular
sice uvadza pojem minimalna splatka, ale konkrétne neuvadza, v akej vySke alebo aky je spOsob jej
vypoctu, opatovne odkazuje len na zmluvu. Nie su uvedené-vycislené (a to ani prikladmo) celkové
naklady spotrebitefa. Sud tento formular povazuje len za vS8eobecné informacie bez akéhokolvek
vztahu k navrhovatelke, i odporca vo svojom vyjadreni pouzil termin, slovné spojenie, Ze ide o udaje
0 poskytovanom produkte odporcu. Sud bol tiez nazoru, Ze nie je mozné ani menit’ vzor formulara,
ktorého vzor je ustanoveny v prilohe vyhladke €. 620/2007 Z.z. Sud bol nazoru, Ze nie je splnené ust.
§ 3 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. , ked dodavatel si formular prispdsobi na svoje podmienky, zmeni
format vzoru, velkost formularu, velkost pisma v tomto formulari a tento formular obsahovo i technicky
dokonca zakomponuje (ako suc¢ast) do ingj listiny. Zakon jednoznacne hovori, Ze dodavatel oboznamuje
spotrebitela so zmluvnymi podmienkami prostrednictvom ustanoveného vzoru formulara, a tento vzor
musi byt dodrzany, aspofi v takomto rozsahu. Odporca vo svojich vyjadreniach poukazuje na upravu
spotrebitelského prava, ktora ma chranit’ spotrebitela, ako osobu ktord je kriticka v jej spravani sa na
trhu a ktora sa sama informuje o kvalite a cene tovaru a ktora sa sprava suverénne ekonomicky a nie
spotrebitela, ktory by zostal neinformovany, pripadne ktory by naivne déveroval reklame ¢€i obchodnej
praktike, ktoré vyjadrenie je mozné akceptovat avSak aZz za podmienky, Ze si odporca ako druhy u€astnik
zmluvy so spotrebitelom (ako slab3ej strany v tomto zmluvnom vztahu) svoje zakonné povinnosti vo i
spotrebitelovi pred vstupom na zmluvného vztahu riadne spini t.j. zrozumitelne a zretefne spotrebitela
informovat’ (poskytnut spotrebitefovi zakonom uréené informacie a spésobom upravenym zakonom)
riadne splni, ktort povinnost' si odporca -dodavatel, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, nesplnil.

Na zaklade vysSsie uvedenych skutoCnosti sud povazoval Uver za absolutne neplatny podla ust.
§ 39 Obcianskeho zakonnika, a to z dévodu obchadzania zakona (vySSie uvedenych pravnych
predpisov), ked pred uzatvorenim zmluvy odporca si riadne nesplnil povinnost oboznamit spotrebitela -
navrhovatelku o zmluvnych podmienkach a taktiez z dévodu, Zze dohoda o vyske Urokov sa prieci dobrym
mravom, ¢o spdsobuje neplatnost celej zmluvy o Uvere, z tohto dévodu sud uz v dalSom neskimal iné
dovody neplatnosti, uvadzané navrhovatelkou.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1, § 145 a § 150 ods. 1, veta prva O.s.p. z dévodu,
ze tak odporca i navrhovatelka sa podielali na neplatnosti pravneho ukonu a teda neplatnost tohto
pravneho ukonu spésobili u€astnici spoloéne, €o je dévodom hodnym osobitného zretela, na zaklade
ktorého nemusi sud vynimo€ne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat, z ktorého dévodu,
sud navrhovatelke (i ked UspeSnej v konani) nahradu trov konania ako i trov predbezného opatrenia
nepriznal. Odporcovi zaroven ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok z navrhu na zaatie konania a
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku. Lehotu
na plnenie urcil sud podla ust. § 160 O.s.p..

Proti rozsudku podali v zakonnej lehote prostrednictvom svojich pravnych zastupcov odporca i
navrhovatelka.

Odporca podal odvolanie proti vyrokom | a lll a ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia zmenil a navrh navrhovatelky zamietol a uloZil jej povinnost nahradit mu trovy prvostupriového
konania aj odvolacieho konania alebo aby rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu tohto odvolania
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odvolani namietal, Ze sud prvého stupfia dospel na
z4klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Napadnuté vyroky rozsudku su nepreskumatelné
pre nedostatok konkrétne vymedzenych dévodov, priCom rozsudok a jeho oddvodnenie pdsobia
prinajmensom zmato¢ne. Poukazal na ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p., priom prvostupnovy sud sa
tymto ustanovenim zakona désledne neriadil. Z pisomného vyhotovenia rozsudku je zjavné, Ze sud
sa sustredil takmer vylu¢ne na detailnu kritiku nim v konani predloZzenych dékazov, a naopak, dékazy
predloZené Zalobkyriou prvostupfiovy sud prijal absolutne nekriticky. Rozsudok tak podla jeho nazoru trpi



ako celok vyraznymi Ertami svojvOle a arbitrarnosti, pri€om ho nemozno povazovat za rozhodnutie sudu,
ktoré by bolo v sulade so zakonom. Zaver prvostupriového sudu o rozpornosti zmluvného dojednania
0 urokoch s dobrymi mravmi nie je v rozsudku nijak bliz8ie zdévodneny ohfadom na vSeobecny a
neurCity pravny pojem dobré mravy, pri€¢om prvostupfiovy sud nijakym spdsobom nevysvetlil, aka vyska
urokov by zodpovedala dobrym mravom, neuvadza Ziadne objektivne kritéria na urCenie veli€iny dobrych
mravov v tomto ktorom pripade, priom sam nevykonal Ziadne dbkazné Setrenie situacie na trhu
Gverov poskytovanych nebankovymi subjektmi v relevantnom &ase. Dalej namietal, Ze prvostupriovy
vychadzal vyhradne z dbkazu predloZeného Zalobkyriou, t.j. z listiny ,,Priemerné Urokové miery z iverov
obchodnych bank (%) za rok 2008", pricom tento dékaz nepodrobil Ziadnej vecnej kritike ohladne
jeho doveryhodnosti €i spravnosti udajov. Neopodstatnenost' spajania urokovych sadzieb bankovych a
nebankovych subjektov pritom po cely éas namietal. Dalej uviedol, Ze tvrdenia prvostupriového sudu
o tom, Ze zabezpeclenie v podobe dohody o zraZzkach zo mzdy a poistenia kvalifikuje poskytnuty uver
na Uroveri Gverov poskytovanych bankami povazuje za scestny. Dalej namietal, Ze sud uzavrel, Ze
vySka urokovej sadzby v zmysle zmluvy o viac ako 100% prevySuje priemer bankovych urokov, ¢o sa
podla nazoru sudu prie€i dobrym mravom a spdsobuje tak neplatnost zmluvy ako celku, pricom tieto
skutkové a pravne zavery prvostupriového sudu nedavaju Ziadnu odpoved na legitimne otazky odporcu
ako ucastnika konania Zmluvne dojednana urokova sadzba je len jednou zo zloziek odplaty/ceny za
spotrebitelsky aver. PredloZzenim Ministerstvom financii SR spracovaného prehladu maximalnej vysky
odplaty pri spotrebitelskych uveroch, z ktorej je zrejmé, Zze vySka odplaty podla zmluvy (RPMN) bola
v zdkonnych medziach, prvostupriovému sudu preukazal, Ze aj keby sa sudu mohla subjektivne zdat
vyska urokovej sadzby neprimerana, celkova odplata za spotrebitelsky uver bola v medziach priemeru
zisteného a zverejneného zo strany Ministerstva financii SR. Prvostupriovy sud sa v3ak touto otazkou
vbbec nezaoberal. Zavery prvostuprfiového sudu ohfadne neplatnosti celej zmluvy pre udajny rozpor
s dobrymi mravmi su preto pred€asné, nezohladnuju Ziadnym spésobom znenie starého zékona o
spotrebitelskych uveroch a nevychadzaju ani zo zisteného skutkového stavu. Zavery prvostupriového
sudu o tom, Ze ako poskytovatel spotrebitelskych uverov si riadne a v€as nesplnili informaéné povinnosti
voCi Zalobkyni su v evidentnom rozpore s listinami, ktoré boli sudu predloZzené. Zmluva samotna
obsahovala vSetky nalezZitosti, ktoré v Case uzavretia zmluvy vyZadoval stary zdkon o spotrebitel'skych
uveroch. Ako uz uviedol v podani zo dfia 14.10.20138, Priloha €. 4 bola Zalobkyni urCite doru¢ena ata s
flou manipulovala - zaslala totiz jednu jej Cast, potvrdenie o vySke prijmu, ktoré nechala potvrdit svojim
zamestnavatelom. Formular v Prilohe €. 4 zmluvy kopiruje znenie prilohy k vyhlaske. Za absolutne
scestné, mylné a ukladajuce ako povinnost nie€o, €o v zdkone uvedené nie je, povazoval Uvahy sudu
o tom, Ze nie je splnené ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z z., ked dodavatel si formular
prispdsobi na svoje podmienky. Dalej uviedol, Ze podla judikovanych zaverov ako u nas, v Ceskej
republike no i v celej EU spotrebitelska ochrana neznamena, Ze by mal byt spotrebitel chraneny
spotrebitelskym pravom pred vilastnymi neuvazenymi krokmi. V pripade jeho spoloénosti, kedy zmluva
bola uzavreta koreSpondencnou formou, spotrebitel obdrzal vopred vSetky informacie podla starého
zakona o spotrebitelskych Uveroch a spotrebitel mal dostatok ¢asového priestoru na preStudovanie
zmluvnej dokumentéacie, vznesenie namietok, pripomienok &i inych navrhov a nakoniec sa mohol
rozhodnut’ aj zmluvu nepodpisat’ a nezaslat’ ju spat, doslo k plnému naplneniu ochrany spotrebitela
podla nielen slovenskych ale aj eurdpskych predpisov na ochranu spotrebitefa. Na zaklade vyssie
uvedenych nedostatkov odévodnenia tymto odvolanim napadaného rozsudku sudu prvého stupiia, je
mozné konStatovat' aj poruSenie zakladného prava na spravodlivy sudny proces, ktoré je zakotvené a
garantované v &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, v &lanku 36 ods. | istavného z. &. 23/1991 Zb..

Navrhovatelka podala odvolanie proti vyroku Il a Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuphia
v napadnutej €asti zmenil tak, Ze odporcovi uloZi povinnost zaplatit' jej ndhradu trov prvostupriového
konania ako i odvolacieho konania. V odvolani uviedla, Ze v napadnutej ¢asti poklada napadnuté
rozhodnutie za nespravne. Poukazala na § 150 ods. 1 O.s.p., pricom predpokladom pouzitia tohto
ustanovenia je, Ze su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak ide o pripad
hodny osobitného zretela a su€asne celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti odévodneny.
V danom pripade ako to vyplyva z odévodnenia tymto odvolanim napadnutého rozsudku, dévody hodné
osobitného zretela v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. pre nepriznanie nahrady trov konania videl prvostupnovy
sud v okolnostiach daného pripadu v tom, Ze ,,odporca i navrhovatelka sa podielali na neplatnosti
pravneho ukonu a teda neplatnost’ tohto pravneho ukonu spdsobili spolo¢ne”, teda v tom, Ze obaja
ucastnici svojim spravanim prispeli k vzniku sporu. S tymto zaverom sudu prvého stupna vSak nesuhlasi.
Ako uZ uviedla aj na pojednavani, ona predmetnu revolvingovu zmluvu uzavrela z toho dévodu, Ze
v tom Case bola vo finan¢nej tiesni. Mala velky nedoplatok za plyn, dve Studujuce deti a manzela,



ktory mal v tom &ase zdravotné problémy. Potrebovala tak surne pozi¢at' peniaze, a preto vyuZila
moznost, ktord odporca ponukal v inzerate. Ona si ani jednu zo zmluvnych podmienok nevymienila,
vSetky zmluvné podmienky boli vopred dané odporcom, pri€om ona mala moznost zmluvu ako celok
prijat, alebo ju ako celok odmietnut. K uzatvoreniu zmluvy do$lo na diafku, pri€om ona na zmluve
vyplnila len potrebné udaje a zmluvu podpisala. To, Ze v tom &ase neposudzovala zmluvné podmienky
¢i zmluvu ako celok z hladiska platnosti, neznamena, Ze sa podielala na neplatnosti predmetnej zmluvy.
V priebehu zmluvného vztahu s odporcom jej manzel vazne ochorel a poberal len nemocenské davky,
€o bolo okrem iného tiez dévodom, pre€o nebola schopna uver splacat. A kedze si bola vedoma, ze
za poskytnuty uver spoloénosti COFIDIS, a.s. uhradila ovela viac ako dostala, bola s touto zmluvou u
pravnika, ktory jej odporucil podat predmetny navrh na sud. S poukazom na uvedené skuto¢nosti bola
toho nazoru, ze sud prvého stupna dospel k nespravnemu zaveru o tom, ze ona spolo¢ne s odporcom
zapricinila tento spor a Ze je dany dévod hodny osobitného zretela pre aplikaciu ustanovenia § 150
O.s.p.. Podotkla, Ze i z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupria vo veci samej vyplyva, Ze okrem toho,
Ze jej odporca ponukol na podpis neplatni zmluvu o Uvere, v procese uzatvorenia zmluvy porusil viaceré
predpisy na ochranu spotrebitela. Mala za to, Ze osoba poskytujica spotrebitelské Uvery v ramci svojej
obchodnej €innosti by mala dbat' vo zvySenej miere na to, aby so svojimi zakaznikmi jednala v sulade
s pravnymi predpismi vratane predpisov spotrebitelského prava. Napokon povaZuje za nespravodlivé,
ked ona ako UspesSna ucastni¢ka konania, ktora zmluvu podpisala z dévodu finanénych problémov sud
nepriznal trovy vzniknuté jej v sidnom konani vo€i odporcovi, ktory podnika a ktorého sa podfa jej
nazoru povinnost znasat trovy konania uspesSného u&astnika vaznym spésobom nijako nedotkne. S
poukazom na uvedené skuto€nosti bola toho nazoru, Ze sud prvého stupfia nespravne rozhodol, ked jej
voci odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, v ktorom Ziadala aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupfia vo vyrokoch | a Il potvrdil, vo vyroku Il zmenil, tak ako navrhla v podanom odvolani
a zaroven si uplatnila trovy odvolacieho konania. Vo vyjadreni uviedla, Ze podané odvolanie nie je
dovodné. V danom pripade sa prvostupfiovy sud najskor zaoberal namietanou vySkou dohodnutého
uroku z uveru a na podklade vykonaného dokazovania pritom dospel k spravnemu zaveru, Ze takto
dojednany urok z uveru vo vySke 25,68 % ro¢ne je dojednany v rozpore s dobrymi mravmi. Je sice
pravdou, Ze maximalna vyska urokov pri Uveroch nie je Ziadnym predpisom limitovana, z tejto skuto&nosti
vSak nie je mozné dbvodit, Ze by vySka urokov zavisela len na dohode ucastnikov zmluvy o uvere a Ze by
tato nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. Dohoda o vySke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim
§ 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Vychadzajuc z ustalenej sudnej
praxe arelevantnej judikatury, neprimeranou a teda odporujucou dobrym mravom je spravidla taka vyska
urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe jej zjednania obvyklu v porovnani s urokovou
mierou uplatiovanou bankami pri poskytovani Uveru. Preto prvostuprfiovy sud pri posudzovani vysky
dojednaného uroku spravne vzal v uvahu listinu "Priemerné urokové miery z iverov obchodnych bank
(%) rok 2008", z ktorej zistil, Ze Urokova miera pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 rok

do 5 rokov v juli 2008 ¢inila 11,88 % a na zaklade tohto zistenia potom spravne usudil, Ze urok dojednany
v predmetnej Zmluve o revolvingovom Uvere je dojednany v rozpore s ust. § 39 Obclianskeho zakonnika
teda v rozpore s dobrymi mravmi, kedze je o viac ako 100% vysSi

v porovnani s urokom poskytovanym za porovnatelny uver pefiaznymi ustavmi v ase uzavretia zmluvy.
Odporca celkom neddvodne vycita sudu prvého stupria, Ze tabulku

o priemernych urokovych mierach obchodnych bank za rok 2008 prijal bezvyhradne ako dbokaz
relevantne a déveryhodne preukazujuci vy$ku urokov bank za rok 2008, priCom mu vy¢ital to, Ze sém
nevykonal Ziadne Setrenie vo vztahu k vySke urokovych sadzieb poZzadovanych v danom obdobi na trhu
spotrebitelskych uverov nebankovymi instituciami.

V tejto suvislosti poukazala na pocetnu sudnu judikatiru a doposial zauzivanu sudnu prax,

z ktorej vyplyva, Ze sudy v takychto pripadoch bert na zretel predovSetkym urokové sadzby obchodnych
bank poskytované v danom obdobi za porovnatefny uver, priCom vychadzaju z udajov zverejnenych
na stranke Narodnej banky Slovenka www.nbs.sk. resp. zo Statistickych vypisov NBS rovnako ako
postupoval aj sud prvého stupnia v danom pripade. Na podporu tohto svojho vyjadrenia poukazala napr.
na Uznesenie NS SR sp. zn. IM Cdo 1/2009, rozsudok KS PreSov sp. zn. 3Co 3/2011 zo dria 28.9.2011,
rozsudok OS Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 10C/20/2010-83 zo dna 29.6.2010. Stotoznila sa sice



s tym, Ze vo veciach tzv. nebankovych subjektov sa daju vo vSeobecnosti akceptovat vysSie uroky
vzhlfadom na vySSiu mieru rizika, rozhodne v8ak nie o viac ako 100 % oproti priemeru bank, pri¢om
v kazdom jednotlivom pripade sa musia zohladnit osobitosti daného pripadu. V predmetnom pripade
ide o relativne nizky aver vo vySke 1.327,76 EUR (t.j. 40.000,-Sk) a tento je zabezpe&eny Dohodou
0 zrazkach zo mzdy, pri€¢om odporca je zaroven podla ¢l. 6.2 VSeobecnych obchodnych podmienok
opravneny pozadovat doplnenie zabezpec&enia pripadne i poskytnutie dalSieho zabezpecfenia zavazkov
diZnika podla vlastnej ivahy s tym, Ze neposkytnutie dodatoéného zabezpeéenia méze byt dévodom na
vyhlasenie predCasnej splatnosti uveru. Okrem toho, predmetny Uver je poisteny pre pripad smrti, straty
samostatnosti a zamestnania & doCasnej PN. TaktieZ, pred uzavretim zmluvy mal odporca vedomost
o tom, Ze ma isty prijem, ktory je dostatoCny na uspokojenie veritefa vzhfadom na vySku poskytnutého
uveru. Aj vzhfadom na tieto skuto€nosti je podla jej nazoru v danom pripade neobh3jitelné dojednané
viac ako stopercentné navySenie ceny Uveru oproti priemeru bank

a takéto dojednanie sa priec¢i dobrym mravom, ¢o zakon postihuje absolutnou neplatnostou pravneho
ukonu (napr. uznesenie NS SR 1M Cdo 1/2009, rozsudok KS PreSov sp. zn. 3Co 3/2011 zo dna
28.9.2011). Namietky odporcu ohladne toho, Ze sud svoj zaver

o neplatnom dojednani uroku z Uveru nedostato¢ne zdévodnil, Zze jeho odévodnenie je zmatocné a
ni¢im nepodlozené su podla jej nazoru celkom neopodstatnené. Prvostupriovy sud sa totiz v odévodneni
rozsudku podrobne zaobera dévodmi, pre ktoré povazuje urok

z Uveru za v rozpore s dobrymi mravmi, poukazuje tieZ na osobitosti daného pripadu a svoje rozhodnutie
podporuje aj judikaturou Najvyssieho sudu SR. Nad ramec argumentéacie sudu prvého stupria uvedenej v
suvislosti s dojednanym urokom z omeskania poukazala aj na nekalé konanie odporcu, ked ustanovenie
o vySke urokovej sadzby odporca uviedol na predtlatenom formulare zmluvy celkom malym takmer
neditatelnym pismom. Co sa tyka spinenia informaénej povinnosti podla § 3 ods. 5 zakona &. 258/200I
Zz. a § 4 z&dkona €. 266/2005 Z.z., stotoznila sa s pravnym nazorom sudu prvého stupfia, Ze
odporca si v danom pripade tuto povinnost riadne nesplnil a v tomto smere odkazuje na podrobnu
pravnu argumentaciu sudu prvého stupria. Dala pritom do pozornosti, Ze odporca sa v priebehu celého
prvostupriového konania o Formulare o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Gvere vobec
nezmienil a Formular sudu zaslal az pred terminom posledného pojednavania ako prilohu k vyjadreniu
zo dna 14.10.2013 s tvrdenim, Ze tento Formular bol su¢astou prilohy €. 4 Zmluvy a navrhovatelka mala
moznost s nim disponovat. Aj z tychto dévodov je treba listinny dokaz (prilohu €. 4 Zmluvy) predloZeny
sudu ako priloha k vyjadreniu zo dfia 14.10.2013 vyhodnotit za nedéveryhodny. Na zaver uviedla, Ze
predmetny Uver si vzala len z toho dévodu, Ze v €ase uzavretia Zmluvy bola vo finanénej tiesni, mala
vysoky nedoplatok na plyn, dve Studujuce deti €o ju prinatilo predmetnd zmluvu uzavriet'.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné vo vyroku | a Il potvrdit
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravnz a rozsudok okresného sudu vo vyroku I, ktorym rozhodol
o trovach prvostupriového konania je potrebné podla § 220 O.s.p. zmenit.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia vykonal vo veci dostato¢né
dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a v koneCnom désledku aj spravne vo veci
rozhodol, ked urcil, ze Zmluva o revolvingovom uvere €. 70168149 uzatvorena dna 02.07.2008 medzi
odporcom ako veritefom a navrhovatelkou ako dlznikom je neplatna.

Sud prvého stupria teda opierajuc sa o dostatocné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a vyvodil
z nich i spravny pravny zaver. Nakolko odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia ako presved¢€ivym, plne vy€erpavajucim a davajucim odpovede i na namietky
odporcu vznesené v jeho odvolani, vyuzijuc postup podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzuje len na
skonstatovanie spravnosti tychto dévodov a tieto preto duplicitne opakovat nebude.

Na zdbéraznenie ich spravnosti odvolaci sud len podd&iarkuje skutonost, Zze sud prvého stupfia sa v
danom pripade spravne najskér zaoberal namietanou vyskou dohodnutého uroku z tveru a na podklade
vykonaného dokazovania pritom dospel k spravnemu zaveru, Ze takto dojednany urok z Uveru vo vyske
25,68 % roc¢ne je dojednany v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud pritom konstatuje, Ze je sice



pravdou, Ze maximalna vyska urokov pri Uveroch nie je Ziadnym predpisom limitovana, z tejto skuto&nosti
vSak nie je mozné dovodit, Ze by vy8ka urokov zavisela len na dohode u€astnikov zmluvy o Uvere a Ze
by tato nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu, nakolko Dohoda o vySke urokov totiz musi byt v sulade
s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Vychadzajuc z
ustalenej sudnej praxe a relevantnej judikatury, neprimeranou a teda odporujucou dobrym mravom je
spravidla taka vy8ka urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe jej zjednania obvyklu v
porovnani s urokovou mierou uplatfiovanou bankami pri poskytovani Uveru. Preto prvostupfiovy sud
pri posudzovani vySky dojednaného uroku spravne vzal v Uvahu listinu "Priemerné drokové miery z
uverov obchodnych bank ( %) rok 2008", z ktorej zistil, Ze urokova miera pri spotrebitelskom uvere so
splatnostou od 1 rok

do 5 rokov v juli 2008 ¢inila 11,88 % a na zaklade tohto zistenia potom spravne usudil, Ze drok dojednany
v predmetnej Zmluve o revolvingovom Uvere je dojednany v rozpore s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika
teda v rozpore s dobrymi mravmi, kedze je o viac ako 100% vyssi

v porovnani s Urokom poskytovanym za porovnatelny uver penaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy.
Odvolaci sud dalej uvadza, Ze je sice pravdou, Ze vo veciach tzv. nebankovych subjektov sa daju vo
vSeobecnosti akceptovat vySsSie Uroky vzhladom na vysSiu mieru rizika, rozhodne vSak nie o viac ako
100 % oproti priemeru bank, pricom v kazdom jednotlivom pripade sa musia zohladnit osobitosti daného
pripadu, pricom v predmetnom pripade ide o relativne nizky Gver vo vyske 1.327,76 EUR (t.j. 40.000,-Sk)
a tento bol zabezpeceny, a to nielen dohodou o zrazkach zo mzdy, ale iSlo i Uver poisteny (nakofko, ako
vyplyva z prilohy €.1 zmluvy navrhovatelka poistenie neodmietla), pri¢om aj napriek tymto skutoénostiam
bol medzi u¢astnikmi dohodnuty Urok, ktory viac ako 100 % prekracuje urokovu mieru dohodnuta pri
uveroch, ktoré poskytuju banky. Aj vzhfadom na tieto skuto€nosti je podla nazoru odvolacieho sudu v
danom pripade neobhajitelné dojednané viac ako stopercentné navysenie ceny Uveru oproti priemeru
bank

a takéto dojednanie sa priec¢i dobrym mravom, €¢o zakon postihuje absolutnou neplatnostou pravneho
ukonu.

Co sa tyka dal$ej namietky odporcu uvadzanej v odvolani, e ako poskytovatel spotrebitel'skych
uverov si riadne a v€as splnil informa¢né povinnosti voci navrhovatelkei, tito odvolaci sud taktiez
nepovazoval za opodstatnenu, nakolko tieto skuto€nosti tvrdené odporcom vykonanym dokazovanim
neboli preukazané, naopak boli vyvratené a preto sud prvého stuphna spravne dospel k zaveru, ze
odporca ako dodavatef si riadne nesplnil povinnost, ktord mu zakon uklada predtym ako so spotrebitefom
uzatvori zmluvu o spotrebitel'skom Gvere a to ani podfa ust. § 4 zakona ¢. 266/2005 Z..z. a ani § 3 ods.5
zakona €. 258/2001 Z.z..

Na zaver odvolaci sud k odvolacim namietkam odporcu, Zze rozhodnutie sudu |. st. je nespravne a
nezakonné a zaroven nepreskumatelné, zaloZzené len na jednostranne hodnotenych skuto€nostiach
a dékazoch v prospech navrhovatelky a teda vydané rozhodnutie a jemu predchadzajuce konanie je
jasnym porusenim ako &l. 46 Ustavy, preto sa postup stdu |. st. pri prejednani veci zaroveh javi
ako arbitrarny, pri€om rozsudok sudu . st. tak postrada nalezité posudenie veci po stranke skutkovej
i pravnej, je nepreskimatelné a nedostatoéne odévodnené, resp. odévodnenie rozsudku sudu I. st.
nezodpoveda ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud uvadza, Ze tieto namietky odporcu
nepovazuje za opodstatnené, nakolko rozsudok okresného sudu je vnutorne logicky, nie je prejavom
aplika¢nej a interpretacnej svojvble konajuceho vSeobecného sudu, reSpektuje zakonné poZiadavky
na odévodnenie (skutkové a pravne) rozsudku (§ 157 ods. 2 OSP), nie je arbitrarny a zrozumitelnym
spbsobom dava odpoved na otazku, pre€o sud prvého stupria rozhodol tak ako rozhodol.

V suvislosti s odporcovym prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom okresného sudu odvolaci
sud konstatuje, Ze obsahom zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podia &l. 46 ods. 1
Ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat odakavania a
predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol Ustavne
akceptovatefny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskumatelné a bez
znakov arbitrarnosti, o v danom pripade splnené bolo.



Co sa tyka rozhodnutia stidu prvého stupfia o nahrade trov konania, odvolaci sud po preskiimani dospel
k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dévodné, nakolko v prejednavanom pripade nie je dévodné
aplikovat’ ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p., nakolko v posudzovanom pripade neboli splnené zakonné
predpoklady pre postup sudu podfa tohto ustanovenia, a to existencia dévodov hodnych osobitného
zretela.

Pri pouziti citovaného zakonného ustanovenia ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok, aj
z0 zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu a je odévodnené tym, Ze by stroha aplikacia ustanoveni
o nahrade trov mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Pouzitie tohto ustanovenia
dopada pritom na uc¢astnika, ktory by mal inak narok na nahradu trov konania. Pri posudzovani okolnosti,
hodnych osobitného zretela, sa podla sudnej praxe prihliada na osobné, majetkové, zarobkové a
iné pomery vSetkych uc€astnikov, teda nielen toho, ktorého by podla vSeobecnych ustanoveni mala
postihovat’ povinnost’ nahradit trovy konania, ale aj toho, koho majetkova sféra by bola pouzitim tohto
ustanovenia dotknuta. Zarovert mozno uplatnit ako dévody hodné osobitného zretela pre vynimocné
nepriznanie nahrady trov tiez okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut na postoj
ucastnikov v konani.

V prejednavanej veci nemozno za dévody hodné osobitného zretela povazovat, tak ako uviedol sud
prvého stupnia, Ze odporca i navrhovatelka sa podielali na neplatnosti pravneho ukonu a teda neplatnost
tohto pravneho ukonu spésobili u€astnici spolo¢ne, nakolko toto tvrdenie sudu prvého stupria nebolo
v konani preukazané.

Pravny zastupca navrhovatelky si uplatnil nahradu trov prvostupriového konania pozostavajucu z trov
pravneho zastupenia v sume 405,41 eur.

Spdsob ur€enia a vySku odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu advokata za
pravne sluzby upravuje vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Navrhovatelke vznikli v konani pred sudom prvého stupfia trovy titulom pravneho zastupenia, ktoré si
riadne uplatnila a vy¢islila, a to za 4 Ukony pravnej sluzby (1 x prevzatie a priprava zastupenia zo dna
20.12.2012 a 58,69 eur; navrh na zacatie konania zo dria 28.02.2013, 3x ucast na pojednavani dna
5.9.2013,9.10.2013, 25.10.2013 - 4 x 2 60,07 Eur v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky €. 655/2004
Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni platnom v €ase
vykonania ukonov(dalej len vyhlaska), k tomu1x rezijny pausal vo vyske 7,63 eura, 4 x rezijny pausal vo
vySke 7,81 eur v zmysle ust. § 16 ods. 3 vyhlaSky a DPH 20 %, kedze pravny zastupca navrhovatelky
ako poskytovatel sluzby je platcom DPH, trovy v celkovej vySke 405,41 eur.

Pokial by navrhovatelke neboli priznané trovy pravneho zastupenia, jednalo by sa tym o porusenie
ustanoveni zakladnych procesnych predpisov Obcianskeho stidneho poriadku, ale aj ust. ¢l. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

Co sa tyka vyroku rozsudku sudu prvého stupria, ktorym odporcovi uloZil povinnost zaplatit sudny
poplatok z navrhu na zacatie konania a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia tak, ako uviedol
vo vyroku rozsudku, tento odvolaci sud povaZoval za spravny.

Vzhladom na vysSie odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze Uspesnej
navrhovatelke boli priznané trovy odvolacieho konania za 2 ukony, a to za 1 ukon pravnej pomoci 14,94
eur ( odvolanie vocCi vyroku o trovach konania), a za 1 ukon ( vyjadrenie k odvolaniu) 61,87 eur + 1x
rezijny pausal 7,81 eur, 1x rezijny pausal 8,04 eur + DPH ( z 1 ukonu a rezijného pausalu ako si pravny



zastupca uplatnil), spolu 97,21 eur k ndhrade ktorych bol zaviazany odporca, ktory v odvolacom konani
uspech nemal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



