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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Renaty Patrovi¢ovej a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeny Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, za ktoru kona ako advokat a konatel doc. JUDr. Branislav Fridrich,
PhD., proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkove;
ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 19. septembra 2013, ¢&. k.
25C/10/2013-44, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Okresny sud Nitra (sud prvého stupnia v zmysle § 9 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, dalej len
,OSP*) rozsudkom zo dfia 19. septembra 2013, €. k. 25C/10/2013-44 zamietol navrh (spravne Zalobu,
lat. actio) kedZe sa tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym) a odporcovi
(spravne Zalovanému) nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa
pisomne podanou Zalobou doru€enou diia 28. 09. 2012 domahal od Zalovaného zaplatenia majetkove;j
Skody v sume 125 eur a nahrady nemajetkovej ujmy v sume 512,63 eura, dévodiac tym, ze Okresny
sud Levice o navrhu na vydanie poverenia rozhodol po 278 dfoch vo veci vedenej exekutorom pod
exekuénym &islom EX 4370/2010. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju netgast ospravedinil,
preto sud pojednaval v zmysle § 101 ods. 2 OSP v jeho nepritomnosti.

Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca sa navrhom zo dia 28. 09. 2012 domahal
od Zalovaného zaplatenia majetkovej Skody v sume 125 eur a nemajetkovej ujmy v sume 512,63 eura.
Zalobca ako opravneny prostrednictvom sudneho exekutora podal navrh na Okresny sud Levice (dalej
len ,exekuény sud“) navrh na vykonanie exekucie voéi povinnému X. F.. Nespravny uradny postup
exekuéného sudu mal spocivat' v tom, Ze sud zamietol navrh na vydanie poverenia v lehote viac ako 278
dni, ked pre dany prietah v konani neexistoval dévod. Majetkova Skoda predstavovala naklady Zzalobcu
v obdobi medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia a rozhodnutim o nej, priCom pozostavala
z pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému v sume 70 eur, nakladov na
udrziavanie a spravu informac&ného systému v sume 40 eur a administrativnych ndkladov v sume 15 eur.
Zaroven sa domahal nemajetkovej ujmy, pretoZze marnym uplynutim ¢asu boli redlne ohrozené legitimne
oCakavania Zalobcu na vymozZenie pohladavky, ked mohlo déjst k zaniku povinného, k strate kontaktu
s povinnym, k insolventnosti povinného. Nemajetkova ujma mé predstavovat’ satisfakciu za konkrétne
porudenie zakona a pri vy&isleni jej vysky Zalobca vychadzal z toho, Zze Ustavny sid Slovenskej
republiky priznava za prietahy v konani priemerne 660 eur roCne a Zalobca sa domahal sumy 55
eur za kazdy mesiac. Zalobca dalej uviedol, Ze vyvinul enormné Usilie, aby docielil vecny posun v



exekuénom konani a primal sud k vydaniu rozhodnutia podaniami zo diia 18. 02. 2009, 20. 05. 2009,
23. 09. 2010 a 27. 09. 2010. Necinnost’ sudu spbsobila zmenu v pracovnych aktivitach Zalobcu, a
to zvySenim objemu prac a postupov. K nemajetkovej ujme by nedoslo, ak by sud vydal rozhodnutie
véas. Prigina a nasledok su zrejmé, ich spojenie je priame, bezprostredné a nepreru$ené. Zalobca
navrhoval predlozenie znaleckého posudku, resp. znalecké dokazovanie, alebo postup podfa § 136
OSP. Zo spisu sp. zn. 13Er/426/2010 Okresného sudu Levice sud zistil, ze navrh na zacatie konania o
vydanie poverenia bol podany dna 28. 05. 2010. O navrhu na vydanie poverenia exekuény sud rozhodol
uznesenim zo diia 13. 10. 2010, pravoplatnym dfia 07. 04. 2011 tak, Ze Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia zamietol. Vo¢i tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie opravneny,
avsak odvolaci sud rozhodnutie stdu prvého stupfia potvrdil. Zalobca podal listom zo diia 30. 08.
2010 staznost na prietah v konani, pri¢om pripisom zo dia 24. 06. 2010 a nasledne urgenciou bol
vyzvany na doplnenie navrhu, ktory doplnil dfia 16. 09. 2010. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud
prvého stupfia Zalobu zamietol. Povazoval za preukazané, Ze Zaloba bola dostato&ne 3pecifikovana,
v petite Zaloby bolo uvedené, éoho sa Zalobca domaha, voéi komu a z akého dévodu. Zalobca sa v
podani zo dfa 25. 09. 2012 adresovanym priamo Zalovanému domahal uspokojenia naroku na nahradu
Skody. Do podania navrhu neuplynula Sestmesacéna lehota, av3ak sud vo veci rozhodoval po uplynuti
Sestmesacnej lehoty od prijatia Ziadosti. Zalobca sa domahal svojho naroku na nahradu $kody za
nespravny uradny postup z dévodu, Ze k vydaniu poverenia nedoSlo v zakonnej 15 driovej lehote.
Sud neskumal, €i pridlo k prietahom v konani, ale zistoval, ¢i doslo k nedodrzaniu zdkonnej lehoty, z
akého dévodu a &i je dévod na nahradu Skody, resp. €i vObec nejaka Skoda vznikla. Konstatoval, Ze
v zmysle § 41 ods. 2 pism. d/ EP bolo v ¢ase podania navrhu na vydanie poverenia mozné vydat
poverenie na zaklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych,
ako exekuéného titulu. Neskor bol zédkon v uvedenej Casti novelizovany tak, Ze exeku&nym titulom boli
vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov. Podla Zalobcu je rozhodcovsky rozsudok exekuény
titul podla § 41 ods. 2 pism. i/ EP. Rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul bol uvedeny do § 41
ods. 2 pism. d/ EP novelou u¢innou od 01. 06. 2011. Takato novela by bola nadbyto€na, ak by islo
o exekuény titul podla pismena i/. V zmysle komentara k § 44 ods. 2 EP, podla ktorého k novele €.
144/2010 Z. z., ucinnej od 01. 06. 2010 doslo k zaniku 15 drfiovej lehoty na vydanie poverenia na zaklade
rozhodcovského rozsudku z dbévodu potreby preskimavania pisomnosti pre pripad nepripustnosti
exekucie, sa uvedena novela vztahuje aj na konania za¢até pred u€innostou tohto zakona. V suvislosti
s narokom na nahradu Skody, ktoru si Zalobca uplatfioval z dévodu, Ze sud svojim postupom porusil
povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie zadkonom ustanovenej lehote,
resp. bez zbytonych prietahov v konani, prvostupfiovy sud konstatoval, Ze o prietahoch v konani sa
neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, ani nerozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky, & Eurépsky
sud pre fudské prava. Zalobca tvrdil, Ze exekuény sud rozhodol po 278 diioch. Sud zistil, Ze uznesenie
0 zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia bolo vydané za 138 dni od doru€enia navrhu. Z toho sud
84 dni &akal na doplnenie navrhu na vydanie poverenia opravnenym. Podfa nazoru sudu u€astnikom
exekuéného konania nevznikol stav pravnej neistoty. Zalobcom uplatnena majetkova $koda nebola
nijako preukazana a nijako nedokladoval ani svoje tvrdenia o Skode. Ur€enie vySky Skody v navrhu nie
je dékaz o jej vzniku. Pokial Zalobca tvrdil, Ze o Skode sa dozvedel az doru€enim upovedomenia o
zacati exekucie, nepochybne dovtedy nemal vedomost' o (ne)&innosti exekuéného sudu pri vydavani
poverenia na vykonanie exekucie, preto doba, ktora uplynula od doruéenia Ziadosti sudneho exekutora
0 vydanie poverenia exekuénému sudu az do vydania poverenia, ale aj do doru¢enia upovedomenia
o zacati exekucie, nemohla nijako negativne zasiahnut Zalobcu, nemohla v fiom vyvolat’ neistotu ako
moralnu ujmu, nemohla ovplyvnit jeho planovanie a rozhodovanie, nemohla viest k strate legitimnych
oCakavani, ze v zdkonom uréenom C€ase nastane stav predpokladany zdkonom a nemohla vyvolat
ani riziko ohrozujuce konec&né vymozenie pohladavky. Exekuény sud vydal rozhodnutie v lehote 54
dni (neratajuc lehotu po ktori sa €akalo na doplnenie navrhu opravnenym na sud), ¢o je €asovo
zanedbatelna, priam kratka lehota na rozhodnutie. Z pohladu sudnictva sa o uvedenej dobe da hovorit
ako o vyrazne kratkom asovom intervale. Zalobca ako opravneny v exekuénej veci v danej lehote
vydanie poverenia nepresadzoval zakonnymi moznostami, nijako sa skorSieho rozhodnutia nedomahal.
Sud nie je presvedcéeny, Ze by bol po&as tejto doby Zalobca v neistote a hrozila by mu akakolvek Skoda.
Ani nedodrzanie zakonnej lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu $kody (rozhodnutie US SR
I. US 16/2002). Je potrebné vyhodnotit, & uvedena lehota stidu na vydanie poverenia mohla mat za
nasledok priznanie Skody. Neboli kondtatované zbyto&né prietahy v konani, &i ne€innost sudu. Sud mal
za to, Ze hromadna (opakovane podana do mnozstva konani) staznost z 30. 08. 2010 bola reakciou
Zalobcu na to, Ze exekuény sud Ziadal o doplnenie navrhu na vydanie poverenia s ktorym opravneny
nesuhlasil. Majetkova ujma nebola jasne Specifikovana a nemajetkova ujma nezavisi automaticky len



od kons&tatovania nedodrZania zakonnej, i primeranej lehoty, ale aj od okolnosti, ktoré su v tejto veci
v odévodneni konstatované, a na zaklade ktorych sud nevidel dévod pre finanénu satisfakciu vo forme
nemajetkovej ujmy. Sud mal za to, Ze Ziadna Skoda nevznikla a v druhom rade, ak by aj teoreticky
Zalobca nejaku Skodu realne dokladoval, nepreukazal jej spojitost’ s nedodrzanim zakonnej lehoty na
vydanie poverenia, teda Ze by mu tvrdené naklady nevznikli aj tak. Exeku€ny sud poverenie nevydal,
kedZe exekuény titul nie je vydany v sulade so zakonom, ked rozhodcovska doloZka bola v rozpore s
dobrymi mravmi, resp. iSlo o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Podfa sudu Zalobca sa neméze domahat
naroku podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. z dévodu, Ze podla neho exekuény sud nespravne
zddvodnil rozhodnutie, resp. nespravne aplikoval pravne normy SR alebo EU. Ak sa sud opiera vo
svojom rozhodnuti o nespravne pravne normy, ktoré v rozhodnuti uvadza, alebo svoje rozhodnutie
opiera o dovody, ktoré su uvedené v odbvodneni rozhodnutia, pri¢om by iSlo o poruSenie pravnych
noriem alebo porusenia postupu Statneho organu nemozno tieto povazovat za nespravny uradny postup.
Zaverom sud uviedol, Ze nemozno skumat’ nedodrZanie lehoty bez ohfadu na okolnosti veci. VSetky
konstatované okolnosti veci ako su neexistencia zakonnej lehoty na rozhodnutie o zamietnuti navrhu
na vydanie poverenia v €ase rozhodovania exeku¢ného sudu ohladom rozhodcovského rozsudku
ako exekuéného titulu, neexistencia zakonnej lehoty na rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vydanie
poverenia, nepravdivé - zavadzajuce Udaje Zalobcu o dizke nedodrzania lehoty, nedodrziavanie lehét
exekutorom Zalobu, nemoznost Zalobcu spinat lehoty stdu, redlne nepreukazanie $kody, neexistencia
konstatovania prietahov v konani, ¢i poruSenia povinnosti, vykonavanie dokazovania ako podstata
sudnictva, neaktivny pristup opravneného, chybajuca pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody a exekulny titul v rozpore so zakonom viedli samostatne i vo vzgjomnom
kontexte sud k zamietnutiu Zalobného navrhu.

Na zisteny skutkovy stav prvostupriovy sud z hladiska pravneho posudenia aplikoval ustanovenia § 4
ods. 1 pism. a/ bod 1, § 5 0ds. 1, 3, § 9 ods. 1, 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov (v zneni u¢innom do 31. 12. 2012
aj od 01. 01. 2013), § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 3 zakona €. 514/2003 Z. z., § 41 ods.
1, ods. 2 pism. ¢/, d/, i/ z&kona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej len
»Exekuény poriadok® (v zneni u€innom do 31. 05. 2011 aj od 01. 06. 2011, § 44 ods. 1 a 2 (v zneni do
01. 06. 2010 aj od 01. 06. 2010) Exekuéného poriadku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP a Zalovanému, ktory mal vo veci Uspech,
nepriznal nahradu trov konania, kedZe Ziadne ne$pecifikoval a ani mu Ziadne nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, domahajuc sa nim jeho zruSenia a
vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dévodil, Ze sud prvého stupfia odfal ugastnikovi
konania moznost konat pred sudom, nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav a nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud prvého stuprfia v merite veci aplikoval novu
pravnu Upravu obsiahnutu v ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ktora sa stala su€astou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti, teda po zaloZeni zodpovednostného pravneho vztahu.
Zdbraznil, Ze sud bol jednoznaéne pri svojom rozhodovani viazany ust. § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003
Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie
prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni zakona ¢&. 412/2012 Z. z. Mal za to, Ze
sud mu svojim rozhodnutim de iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné.
Argumentoval tym, Ze sud vytvara konstrukciu, podfa ktorej je navrh Zalobcu na nahradu majetkovej
8kody a nemajetkovej ujmy anulovany zna¢nou neddveryhodnostou udajov. Poukazal na to, Ze sud
nemdze zaloZit odévodnenie o zaniku naroku na nahradu Skody spbdsobenej nespravnym uradnym
postupom na nedéveryhodnosti Udajov. V tomto smere poukazal na to, Ze nemal k dispozicii sudny spis
exekuéného sudu a tak mohol niektoré skuto€nosti len usudzovat’ a to podfa sekundarnych prejavov,
ktoré mali v realite, z toho dévodu ako dékaz oznadil exekuény spis a Ziadal pouzit v iom obsiahnuté
listiny. Zdéraznil, Ze samotna nedbveryhodnost' Udajov v8ak ni€¢ nemdze zmenit na tom, Zze zo strany
Statneho organu doslo k nespravnemu uradnému postupu, ked rozhodnutie nebolo vydané v zakonom
ustanovenej lehote. Zarovern namietal, Ze sud vObec nevysvetlil, preCo zastdva nazor, ze u€astnikom
nevznikol stav pravnej neistoty i napriek tomu, Ze zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania
pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty a za situacie, Ze exekuény sud ignoroval tuto legitimnu sféru a
posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy
sudny proces neakceptovatelny. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie totiz nemohla byt
odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného. Sud s poukazom len na
skuto€nost, Ze on sdm nepozna dokazy, ktoré by ho uspokojovali v tvrdeni o vySke Skody, zamietol



znalecké dokazovanie, tym mu znemoznil objektivnym spdsobom preukazat’ vySku materialnej Skody a
mechanizmus jej vzniku a na zamietnutie znaleckého dokazovania nemal sud Ziadne udrzatelné dévody.
KedZe vysledok znaleckého dokazovania mal tvorit jednej zo zakladov pre rozhodnutie vSeobecného
sudu vo veci samej, sud zalozil svoje rozhodnutie na nedostatoéne zistenom skutkovom stave. Dalej
dévodil tym, Ze sidu neprisliicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami
a jeho povinnostou je aplikovat’ platné pravo a navy3e jeho Uvahy neguju stabilizovana judikaturu
Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, podla ktorej zodpovednost $tatu za prietahy v konani
vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviujid mimostdne faktory, ako napr.
rozsah nevybavenej sudnej agendy, narast ekonomickej trestnej Cinnosti atd. Poukazal na to, Ze Dohovor
zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok spésobom vyhovujucim poZiadavkam
¢l. 6 ods. 1, ktory zahffia aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote a pokial sud a ani samotny
Stat neprijal Ziadne opatrenia na rieSenie vzniknutej kritickej situacie, tento nedostatok mu neméze
byt davany za vinu. Za prejav nesustredenej €innosti sudu prvého stupfia oznadil jeho presved&enie
o rozpore exekucneého titulu so zdkonom, v suvislosti s vysledkom konania, nakofko vyhodnocoval
skuto€nosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli. Tym svoje rozhodnutie zalozil na nedostato¢ne
zistenom skutkovom stave.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej OSP), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 OSP), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201
OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 OSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a Ze odvolatel v odvolani pouzil
zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 205 ods. 2 pism. a/, c/ a f/ OSP),preskiumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 10SP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uUradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 OSP) a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty der ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods.
2 vyhl. &. 543/2005 Z. z.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je dévodné, kedZe napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v
zmysle § 219 OSP.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Zalobca sa podanym navrhom doméhal od Zalovaného nahrady majetkovej $kody v sume 125 eur
(nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskutoChovanou vo veci spravy
a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi doru€enim Zziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej) a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v
sume 512,63 eura, ktora mu mala vzniknut nespravnym uradnym postupom sudu, v désledku nevydania
rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote, resp. v primeranom &ase a bez zbyto&nych prietahov a
vykonanim Uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok v konani vedenom na Okresnom
sude Levice v exekuénej veci sp. zn. 13Er/426/2010. Zalobca podla vlastného tvrdenia vynaloZil v
tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou
informaéného systému sumu 70 eur, na udrZiavanie a spravu informacného systému sumu 40 eur, na
administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikatné vydaje
spojené s vyhotovovanim urgencii adresovanych exekué¢nému sudu, na postové a telekomunikacné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude sumu 15 eur. Zaroven
si Zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 512,63 eura, pretoze samotné
konstatovanie porugenia prava na sidnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. | Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivy sudny proces zaru€eného &l. 6 ods. | Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobéd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu
nespravnym Uradnym postupom. Sumu 512,63 eura Zalobca vydcislil vypo&tom - alikvotnym pomerom
za kazdy mesiac omeskania v &innosti exekuéného sudu na zaklade aplikacie doktriny ustavného
sudu. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy odévodnil Zalobca tym, Ze nespravnym uradnym postupom
doSlo k zmareniu jeho legitimneho ofakavania, Ze spravnym a zakonnym postupom sudu déjde k
vymozeniu jeho pohladavky. Zalobca tvrdil, Ze mohol vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného stdu v
zakonnej lehote v&as, efektivne a uginne uskuto&nit’ rad inych krokov smerujucich k zvySeniu uspechu
mimosudneho zabezpecfenia vymozitelnosti jeho pohladavky a jej prisluSenstva, pretoZze by vedel, Ze
Ziadost’ o udelenie poverenia bola zamietnuta. Skuto¢nost, Ze exekuény sud nerozhodol o ziadosti o



udelenie poverenia na vykonanie exekucie v lehote 15 dni podfa ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku, navrhovatel povazoval za nespravny Uradny postup exekuéného sudu.

Exekuénym titulom v tejto veci bol Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska a. s. so sidlom v Bratislave sp. zn. SR 01098/10 zo dria 18. 03. 2010. Exekuéné
konanie bolo vedené pod sp. zn. 13Er/426/2010, za€alo spisanim navrhu u sudneho exekutora dha
28. 04. 2010. Sudny exekutor podal na Okresnom sude Levice Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v predmetnej veci dia 28. 05. 2010. Sud prvého stupria zamietol Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim ¢. k. 13Er/426/2010-14 zo dha 13.
10. 2010, pravoplatnym dfa 07. 04. 2011, proti ktorému podal opravneny odvolanie a odvolaci sud
uznesenim €. k. 26CoE/249/2010-33 zo dna 30. 12. 2010 potvrdil. Nasledne sud exekuciu uznesenim
¢. k. 13Er/426/2010-46 zo dna 23. 09. 2011zastavil.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zadkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u¢innom do 31. 12. 2012, teda v €ase, kedy malo déjst’ k spdsobeniu Skody (dalej
len citovany zakon), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni do 31. 12. 2012, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla ods. 2, pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola
takym postupom spésobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona narok na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

Podlfa § 16 ods. 1 zak. & 514/2003 Z. z. v zneni do 31. 12. 2012, ak prisludny organ

neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, m6ze
sa poskodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla ods. 2, kazdy je povinny bez zbytoéného odkladu na poZiadanie prislusného organu, ktory kona
v mene $tatu, pisomne oznamit' skutonosti, ktoré maju vyznam pre predbezné prerokovanie naroku.
Podla § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni do 31. 12. 2012, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za
tri roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia.

Podla ods. 2, najneskdr sa pravo na nahradu Skody premiCi za desat rokov odo dna, ked bolo
poskodenému doru€ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda; to neplati, ak ide
o 8kodu na zdravi alebo $kodu spésobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

Podla ods. 3, lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podfa § 15 odo dfia podania
Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak po&as Siestich mesiacov.

Podla § 44 ods. 1 Exeku&ného poriadku (EP) v zneni od 01. 09. 2005 do 31. 05. 2010, exekutor, ktorému
bol doru¢eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozZi tento navrh spolu s exekuénym titulom
najneskér do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze odvolacie dévody uvadzané v odvolani vébec nekoreSponduju
s pravnymi dovodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZeny napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia. Zalobca podal mnoZstvo navrhov s rovnakym predmetom konania, priom vo v$etkych
konaniach podéva odvolania s totoZnym obsahom bez ohladu na konkrétne okolnosti danej veci.



Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskiumavacej Cinnosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212
ods. 2 OSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o
vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci
sud viazany vzdy.

Odvolaci sud sa pri posudzovani danej veci preto zaoberal len namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani
a procesnym postupom sudu prvého stupfia predchadzajiucemu vydaniu napadnutého rozsudku z
hladiska toho, i nedoSlo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Z hladiska dikcie ust. § 9 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z. z. nemozno stotoZfiovat' porusenie povinnosti
organu verejnej moci urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote a zbytoéné
prietahy v konani, pricom ide o osobitné dévody nespravneho Uradného postupu. Nespravny uradny
postup v8ak bez splnenia ostatnych predpokladov - vzniku Skody a danosti priinnej suvislosti medzi
vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom, nezakladd vznik zodpovednosti Statu za Skodu
spOsobenu vykonom verejnej moci.

Sud prvého stupfa v napadnutom rozsudku podrobne odévodnil nenaplnenie dalSich predpokladov
vzniku zodpovednosti Statu, ked konStatoval, Ze Zalobca nepreukazal vznik Skody a pri¢innu suvislost
medzi $kodou a nespravnym uradnym postupom. Zalobca ni¢im nenapadol podrobné skutkové a pravne
zavery sudu prvého stupiia o nenaplneni dalSich predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, a
preto tieto nie su predmetom odvolacieho prieskumu.

Sud prvého stupfia neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost, naopak, okresny sud ich
nalezitym spdésobom v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil (nalez Ustavného sidu SR sp.
zn. lll. US 36/2010). Jeho Gvahy a dévody podporuju prislusny zaver o nedévodnosti naroku Zalobcu.
Rozhodnutie sudu je presvedCivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako aj zavery, ku ktorym
na zaklade tychto premis prvostupriovy sud dospel, su pre pravnickd, ale i laicku verejnost prijatelné,
racionalne a aj spravodlivé. Aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca v sudenej veci nema pravo
na nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy podfa zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov z dévodu nespravneho uradného
postupu (§ 9 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003).

Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu $kody z nespravneho Gradného postupu exekuéného sudu,
ktory v konani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie nekonal v
sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ked zamietajuce rozhodnutie vydal po uplynuti
15 dni.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze z dikcie ustanovenia § 44 ods. 2 EP, podla ktorého 15-dfiova lehota od
dorucenia Ziadosti exekutora pre exekuény sud sa vztahovala len na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie. Prejav vble vyjadreny v pravnej norme je totiz potrebné ozrejmit vykladovymi metdédami
zachovavajucimi autenticitu sledovaného zameru, a to, Zze umyslom zakonodarcu bolo zefektivnenie
exekuéného konania v snahe dosiahnut, aby poverenie na vykonanie exekucie nebolo zdrziavané
necinnostou exekuéného sudu, a tym prispiet’ k lepSej vymozitelnosti prava. Uvedena poZiadavka
straca opodstatnenie v pripade, ak exekuény sud zisti neexistenciu exekuéného titulu pre jeho rozpor
so zakonom, t. j. ak exekuény titul vykazuje nedostatky z formalnej alebo materidlnej stranky. To
vSak neznamena, Ze i vtedy exekuéné konanie nemusi naplnit pravo u€astnika na prejednanie veci
v primeranej lehote a bez zbyto€nych prietahov vyplyvajuce z &l. 48 ods. 2 Ustavy a &lanku 6 ods.
1 Dohovoru, aby sa tak odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiuca sa
rozhodnutia Statneho organu. Pokial by ale zdkonodarca mal umysel, aby 15-dfiova lehota exekuéného
sudu dopadala i na rozhodnutie, ktorym zamietne Ziadost exekutora o udelenie poverenia, bol by to
explicitne zakotvil spésobom ako v niektorych d'alSich ustanoveniach Exekuéného poriadku, napr. v ust.
§ 44 ods. 8, § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku, v ktorych uloZil exekuénému sudu rozhodnut' (&i uz
pozitivne alebo negativne) v tam stanovenej lehote na rozdiel od ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
kde ulozil exekuénému sudu do 15 dni od dorucenia ziadosti ,poverit® exekutora, aby exekuciu
vykonal.

Exekuénym titulom v spornej exekuénej veci bol rozhodcovsky rozsudok. Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu doru¢ena dna 28. 05. 2010 (v tejto suvislosti odvolaci



sud podotyka, Ze vo vztahu k nespravnemu uradnému postupu exekuéného sudu nie je rozhodujuce,
kedy zaCalo samotné exekuéné konanie, lehota na vydanie poverenia plynie od doru€enia Ziadosti
o vydanie poverenia). Zalobca namietal, Ze exekuény sud neopravnene preskumaval exekuény titul,
ktorym bol rozhodcovsky rozsudok. Uvedeny postup a obdobie, ktoré uplynulo od dorucenia Ziadosti
sudneho exekutora exekuénému sudu az do vydania zamietajuceho rozhodnutia o podanej Ziadosti,
nemozno povazovat za nespravny uUradny postup, pretoZe preskumanie exekuéného titulu je plne
oddvodnené potrebou skumania formalnej a materialnej vykonatelnosti predlozeného exekuéného titulu.
Ako uZ odvolaci sud vySSie uviedol, lehota 15 dni je len procesna a plati len v pozitivnom zmysle,
teda vtedy, ak sud vyda poverenie sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie, nie v pripade, ak
vydava iné rozhodnutie. Vzhladom na mnozZstvo exekuénych konani, ktoré Zalobca iniciuje, je v8ak
ustavne akceptovatelna aj dlhSia lehota nevyhnutne potrebna na vykonanie preskimavacej ¢innosti
(pozri napriklad uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US/606/2012 zo dha 14. 12.
2012 alebo sp. zn. 11.US/245/2013 zo dita 25. 04. 2013). Tuto skuto&nost treba osobitne zdéraznit najma
v pripadoch, ked titulom pre vykonanie exekucie su rozhodcovské rozhodnutia (rozhodcovské rozsudky).
Exekucny sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi je vzdy povinny
skumat, €& su splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie. Je predovietkym
povinny skumat, & exekuény titul podla ustanovenia § 41 EP ma vSetky zakonné atributy a €i nie je
v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 EP). O navrhu na nateny vykon pravoplatného rozhodcovského
rozsudku je exeku€ny sud opravneny aj bez navrhu (ex offo) skumat, & rozhodcovska zmluva medzi
zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu
bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy (doloZky) je nesporné, Ze rozhodcovsky
rozsudok nie je spbsobilym exekuénym titulom, na zaklade ktorého opravnenému nevznika vodi
povinnému narok, vymoZzenia ktorého sa v konani domaha, a teda exekulny titul je materialne
nevykonatefny.

Odvolaci sud uvadza, Zze na vznik zodpovednosti 8tatu za nespravny uradny postup musia byt totiz
splnené i dalSie dva predpoklady, a to: vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy a priama pri¢inna suvislost
medzi konanim exeku&ného sudu a samotnou Skodou, resp. nemajetkovou ujmou, na preukazanie
ktorych predpokladov zataZuje dbkazné bremeno prave navrhovatela. V danom pripade si Zalobca svoju
dbkaznu povinnost nesplnil a nepreukazal spinenie tychto zakonnych predpokladov. Preto absentuje
priginna suvislost medzi konanim exeku&ného sudu a Zalobcom tvrdenou $kodou. Zalobca taktiez
nesSpecifikoval a ni¢im nepreukazal ani uplatneni nemajetkovu ujmu.

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia je vo vyroku vecne spravny. Odvolaci sud navy$e dodava,
Ze sa nestotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupiia, ktory uvadzal, Ze v €ase rozhodovania o Ziadosti
sudneho exekutora na vydanie poverenie neexistovala lehota 15 dni na vydanie poverenia.

V zmysle § 35 zak. &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani dorueny rozhodcovsky rozsudok,
ktory uz nemozno preskumat podla § 37, ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky
ako pravoplatny rozsudok sudu. Vzhlfadom k tomu je nepochybné, Ze rozhodcovsky rozsudok je
exekuénym titulom rovnako ako rozsudok sudu vSeobecného. Ustanovenie § 41 ods. 2 EP stanovuje
popri vykonatelnych rozhodnutiach sudu i dalSie exekuéné tituly. Do 31. 05. 2011 uvedené ustanovenie
neobsahovalo vyslovne uvedenie rozhodcovského rozsudku, v pism. d/ boli uvedené vykonatelné
rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. AZ novelou EP zdkonom ¢&. 102/2011
Z. z. u€innou od 01. 06. 2011 boli do ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d/ priamo uvedené rozhodcovské
rozsudky. Vzhfadom k tomu rozhodcovské rozsudky bolo mozné vykonat ako exekucné tituly do 31. 05.
2011 v zmysle § 41 ods. 2 pism. i/ EP.

Exekuény poriadok v § 44 ods. 2 v zneni do 31. 05. 2011 stanovil 15- diiovu lehotu na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie bez vynimky, priCom tato lehota plynula od dorucenia Ziadosti o
vydanie poverenia. Novelou uskuto&nenou zdkonom €. 144/2010 Z. z. s ucinnostou od 01. 06. 2010,
bola do uvedeného ustanovenia zakotvena vynimka, podla ktorej na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie na zaklade exekucénych titulov uvedenych v § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ EP nie je Ziadna lehota.
KedZe rozhodcovsky rozsudok bol zakotveny do § 41 ods. 2 pism. d/ az od 01. 06. 2011, lehota na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku bola do 31. 05. 2011
a od 01. 06. 2011 lehota nie je.

K odvolaciemu argumentu Zalobcu o vyvrateni naroku Zalobcu konstrukciou sudu o neddveryhodnosti
udajov zalobcu, uvedeného v navrhu, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupfia zamietnutie naroku
neodévodnil nedéveryhodnostou udajov Zalobcu, pri€¢om na rozhodnutie mal k dispozicii exekuény spis
Okresného sudu Levice sp. zn. 13Er/426/2010, s obsahom ktorého sa oboznamil a vychadzal z neho.
Pokial ide o odvolacie dévody zalobcu, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupfia nepostupoval v
merite veci podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni zakona €. 412/2012 Z. z, ktorym bol



novelizovany. Sud prvého stupria sice citoval okrem pravnej upravy platnej a ucinnej v ¢ase zaclatia
exekucie aj novsiu pravnu Upravu, av8ak pri rozhodovani vo veci samej postupoval podla spravnej
pravnej Upravy platnej a u€innej v €ase zacatia exekucie. Odvolaci sud v tomto smere zdbérazfiuje, Ze
aj napriek citacii ust. § 9 ods. 2 v neskorSom zneni nie je tato skuto€nost rozhodujica na to, aby fiou
bola zaloZzena vada konania, ktora by odévodriovala zrudenie rozsudku v zmysle niektorého z dévodov
uvedeného v ust. § 221 ods. 1 OSP. Konanim sudu jednoznaé&ne nedoslo k interpretacii hmotného prava
platného v €ase vzniku pravnej skutonosti a zaloZzenia zodpovednostného pravneho vztahu. V suvislosti
s dald8im dévodom odvolania tykajucim sa tej skuto¢nosti, Ze sud prvého stupifia rozhodol na zaklade
nedéveryhodnych udajov, odvolaci sud uvadza, ze prvostupfiovy sud mal k dispozicii exekuény spis
Okresného sudu Levice sp. zn. 13Er/426/2010, €o je zrejmé aj zo samotného odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, pri¢om pri preskimavani dévodnosti naroku Zalobcu vychadzal z listinnych dékazov v fiom
obsiahnutych. Z obsahu spisu sud zistil, Ze tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe, ktorymi oddvodrioval
svoj navrh nie su pravdivé. Na namietku Zalobcu tykajucu sa stavu pravnej neistoty odvolaci sud uvadza,
Ze stav pravnej neistoty trva az do okamihu, kedy sud rozhodne vo veci samej. Tym, Ze sud diia 13. 10.
2010 vydal uznesenie (pravoplatné dria 07. 11. 2011), ktorym zamietol Ziadost' sidneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Nitre &.
k. 26CoE/249/2010-33 zo dfia 30. 12. 2010, bol stav pravnej neistoty u€astnikov konania odstraneny.
Stav pravnej neistoty pri zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora podla odvolacieho sudu nezaklada
narok na nahradu skody, pretoze v pripade vydania iného rozhodnutia ako vydania poverenia nie je
zakonom ustanovena lehota, ktorej nedodrzanie by bolo mozné charakterizovat’ ako nespravny uradny
postup. Odvolaci sud ma v tomto smere za preukazané, Ze sud prvého stupna nijakym spésobom v
predmetnom konani nepochybil. Pokial ide o Zalobcom navrhované znalecké dokazovanie, sud tento
navrh nepovazoval za dévodny, pretoZe bolo zrejmé, Zze v konani neprislo k nespravnemu Uradnému
postupu, v désledku ktorého by mohla vzniknut Skoda, a teda dokazovat znaleckym posudkom jej vySku
by bolo absolutne nadbytoéné a nehospodarne. Okrem iného v zmysle § 120 a nasl. OSP rozhodnutie
v tom smere, aké dOkazy budu v konani vykonané je vylu€ne na Uvahe sudu, pri€¢om rozhodnutie,
Ze sa niektory dékaz nevykona, nezaklada nedostatok konania spocivajuci v odfiati moznosti konat
uéastnikom konania. V suvislosti namietkou Zalobcu, Ze sud polemizoval nad dizkou zakonnych lehét,
odvolaci sud uvadza, Ze sud nielenze nepolemizoval, ale ani neskumal, i v konani doslo k akymkofvek
prietahom, pretoZze vSeobecny sud nie je opravneny posudzovat prietahy v konani. Prvostupriovy
sud len skumal, &i bola dodrzana zakonnd lehota, ktora by zaloZila zodpovednostny vztah medzi
uCastnikmi konania, a teda &i v skuto€nosti doSlo k vzniku Skody, ktorej sa Zalobca v predmetnom konani
domaha. Odvolaci sud ma za preukazané, Ze sud prvého stupfia na rozhodnutie vo veci samej aplikoval
spravne pravne predpisy vnutrostatneho prava a zarover rozhodol aj v sulade s platnou judikaturou
Eurépskeho sudu pre ludska prava, zachovavajuc pritom pravo u€astnikov konania na prejednanie veci
bez zbyto&nych prietahov. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia NS SR sp.
zn. 3Cdo 146/2011 a 6Cdo 105/2011.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1a § 142 ods. 1a § 151 ods.
1 OSP tak, Ze zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked' si ich nahradu neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. &.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



