Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6Co0/84/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5109239526

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Yvetta Dzugasova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5109239526.1

ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Miroslava Septéka, v pravnej veci navrhovatelky: B. K., nar.
XXX XXXX, bytom E. S.. XX, zastupena JUDr. Magdou Polia¢ikovou, advokatkou, s.r.o., so sidlom
Zilina, Narodna &. 17, proti odporcom: 1/ S. Z., nar. X.X.XXXX, bytom Q. R., E. &. XXX, zasttpeny
advokatom Magr. Branislavom Samcom, so sidlom T., K. K. &. X, 2/ P. A., nar. XX.X.XXXX, bytom
E.. H. & XXXX, F., Ceska republika, 3/ B. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. S. & XX, 4/ A. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom E. €. XXX, 5/ G. K., nar. XX.X.XXXX, bytom T., A. &. X, 6/ A. K., nar. XX.X.XXXX,
bytom E. S., D. €. XX/XX, 7/ Z. K., nar. X. XX.XXXX, bytom E. S., D. €. XX/XX, o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, v konani o odvolani odporcu 1/ proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k.
27C/258/2009-406 zo dha 11. decembra 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 27C/258/2009-406 zo diia 11. decembra 2013 potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom urcil, Zze do dedistva po nebohom S. D. T., zomr. XX XX XXXX,
po ktorom bolo dediéstvo prejednané na byvalom Statnom notarstve v Ziline pod & D 1449/74 patri
1 nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom Guzemi E. S., zapisanych v pozemkovej knihe vo
vlozke 338 ako parcela &. 219/5, z ktorych na zaklade geometrického planu 27C/61/2003-22/2007 zo
dria 8.7.2007, vyhotoveného Ing. Z. E., uradne overeného Spravou katastra Zilina diia 23.7.2007 &.
1201/07, boli od&lenené novovytvorené KNC parc. €. 640/11- orna pdda o vymere 149 m2, KNC parc.
€. 655/49 - zastavana plocha o vymere 318 m2, KNC parc. €. 655/50 - zastavana plocha o vymere 252
m2, KNC parc. &. 655/51 - zastavana plocha o vymere 420 m2, KNC parc. €. 655/52 - zastavana plocha
o vymere 121 m2, KNC parc. €. 655/25 - zastavana plocha o vymere 61 m2, KNC parc. €. 655/53 -
zastavana plocha o vymere 13 m2, KNC parc. €. 655/35 - zastavana plocha o vymere 71 m2, KNC parc.
€. 970/24 - orna péda o vymere 73 m2. Zaroven prvostupfiovy sud rozhodol, Ze o trovach konania bude
rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal prvostupfiovy sud preukazané, Zze notarskym osvedéenim N
200/2000, Nz 173/2000 bolo osvedcené vydrzanie vilastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam
v prospech spoloénosti Agroregién a.s. s tym, Ze v osved&eni sa uvadza, Zze nehnutefnosti uzival od
roku 1960 Statny majetok Rajec a nasledne v ramci privatizacie od Slovenského pozemkového fondu
odkupila pozemky spolo&nost Agroregion s.r.o., ktora vloZila svoj majetok do spolo€nosti Agroregion a.s.
Podla kupnej zmluvy 5137/2000 predal Agroregion a.s. predmetné pozemky kupujicemu - odporcovi 1/.
Sud vychéadzal pri rozhodovani z predloZzenych listinnych dokladov a mal nesporne preukazané, Ze
Statny majetok Rajec nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam a taktiez
tieto nemohli byt ani vo vlastnictve JRD Kamenna Poruba. V konani neboli predloZzené Ziadne listinné
doklady, na zaklade ktorych by bolo preukdzané nadobudnutie vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré
boli predmetom aj osvedCenia N 200/2000 na uvedené subjekty, a to JRD Kamenna Poruba, resp.



Statny majetok Rajec. Z § 24 zak. &. 49/1959 Zb. o jednotnych rofnickych druZstvach nesporne
vyplyva, Ze vlastnictvo k pozemkom, ktoré su aj zdruzené k spoloénému druzstevnému hospodareniu,
zostava zachované a druzstvo ma opravnenie uzivat pozemok, ale nemdze ho ani zatazit a ani
scudzit. Aj ked JRD predmetné pozemky uzivalo, nikdy nemohlo nadobudnut vliastnicke pravo, pokial
nebola uzavreta riadna zmluva o prevode vlastnictva, a tato skuto&nost' v konani potvrdena nebola.
Pokial ide o uzivanie Statnym majetkom, taktiez nebola predloZena Ziadna listina, na zaklade ktorej by
bol preukazany prevod nehnutelnosti na Statny majetok, navySe predmetom privatizaéného projektu
Statneho majetku Rajec boli len stavby, a to bez pozemkov v katastralnom Gzemi E. S., nakolko
Statny podnik nepreukazoval k nim pravo spravy a pozemky pod stavbami mal len v uzivacom vztahu
od fyzickych a pravnickych oséb. Podla zmluvy o predaji majetku Statu €. 63/1996 nemohlo dojst k
prevodu vlastnickeho prava na Agroregion s.r.o. DIhé Pole na zaklade privatizaéného projektu SM Rajec.
Agroregion a.s., ktory na zéklade osvedcenia o vydrzani N 200/2000, Nz173/2000 bol zapisany ako
vlastnik predmetnych nehnutelnosti a nasledne ich previedol kipnou zmluvou V 5137/2000 na odporcu
1/, nemohol nadobudnut viastnicke pravo titulom vydrZzania, nakolko nemozno ufiho konstatovat, Ze jeho
pravny predchodca bol dobromyselny v drzbe nehnutefnosti. Pravny predchodca spoloénosti Agroregiéon
a.s. nemal titul, na zaklade ktorého by s nehnutelnostami nakladal ako so svojim vlastnictvom v dobrej
viere, ze mu nehnutelnosti ako vlastnikovi patria.

Okresny sud konstatoval, Ze podla kipnej zmluvy V 5137/2000 odporca 1/ nenadobudol vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam ktoré tvorili predmet tejto zmluvy. Odporca 1/ taktiez nepredloZil Ziaden iny titul, na
zaklade ktorého by bolo mozné konstatovat Ze nadobudol vliastnicke pravo k predmetu konania.

Dalej sa v odévodneni uvadza, Ze sporné pozemky nadobudnuté odporcom 1/ st vytvorené z pévodnej
pozemno-kniznej parcely 219/5 zapisanej vo vloZzke 338, kat. uzemie E. S.. Oboznamenim pozemkove;j
knihy mal sud preukazané, Ze poruditel' S. D. je zapisany ako 1 vlastnik parcely 219/5 zapisana vo vlozke
338 a nebolo preukazané, Ze poruditel za svojho Zivota previedol vlastnicke pravo na iné osoby, atak su
splnené podmienky, aby sud ur€il Ze do dedi¢stva po porucitefovi patri 1 novovytvorenych KN C parciel
vytvorenych z pévodnej pozemno-kniznej parcely.

Na zaklade predlozenych listinnych dékazov nebolo zistené, Ze by predmetny pozemok, parcela &.
219/5 bola predmetom zaopatrovacej a darovacej zmluvy, registrovana Rl 713/69, ktorou poruditel
S. D. prevadzal nehnutefnosti na navrhovatelku a jej nebohého manzela A. K.. Navrhovatelka ani
neziadala urCit, Ze ona je vlastni€kou, resp. spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, ale naopak,
Ziadala ur¢it vlastnicke pravo v prospech porucitela S. D., a tak je pravne bezvyznamné, Ze na zaklade
uvedenej zmluvy nemohla nadobudnut vlastnicke pravo k pozemku €. 219/5, nakolko tato parcela nebola
predmetom zmluvy.

Pokial odporca uvadzal, Zze navrhovatelka sa mala domahat svojho prava na zaklade restitu¢nych
zakonov, tak tu sid poukazal na pravny nazor uz vysloveny Krajskym stidom v Ziline v konaniach
8C/165/2009 a 27C/61/2003, kde je jednoznacne konStatované, Zze v tomto pripade neboli spinené
podmienky na aplikaciu zakona €. 229/91 Zb., tak ako uvadzal odporca 1/, ale navrhovatelka sa spravne
domahala ur&enia vlastnickeho prava v sulade s § 80 pism. c/O.s.p., nakolko ma naliehavy pravny
zaujem, aby bolo uréené vlastnictvo porucitela nebohého S. D.. Podla dedi¢ského spisu po nebohom S.
D. D 1449/74 bolo zistené, Ze ako dedicka je uvedena jeho dcéra T. D. a dedi¢ské konanie bolo zastavené
pre nemajetnost' a z dedi¢ského spisu 6D/228/83 po nebohej T. D. je navrhovatelka uvedena ako jedna
z dediCiek ako spoluZijuca osoba s tym, Ze aj toto dedi¢ské konanie bolo zastavené pre nemajetnost'.
U navrhovatelky bola teda splnena podmienka § 80 pism. c/ O.s.p. o naliehavosti pravneho zaujmu na
usporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom, ktoré su zapisané na liste vlastnictve na odporcu 1/.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca 1/, ktory sa domahal jeho
zruenia a vratenia veci na dalSie konanie. Uviedol, Ze na pojednavani drfia 20.11.2013 navrhoval
vykonat dokazovanie na potvrdenie, resp. vyvratenie skutoCnosti, ¢i predmet konania nespada do
oblasti restitucii, a to zabezpe€enim listinnych dékazov zo SPF, nakolko z obdobnych konani vedenych
na Okresnom stde Zilina mal vedomost o tom, Ze FNM mal vo svojej evidencii len &ast prislusnej
dokumentacie a zvySna &ast bola delimitovana prave na SPF. Za délezitu povazoval skuto€nost, Ze
predmetom zaopatrovacej a darovacej zmluvy, ktora bola registrovana pod Rl 713/69, ktorou porucitef
S. D. prevadzal svoje nehnutelnosti na navrhovatelku a jej nebohého manzela A. K., nebola parcela
€. 219/5. Z uvedeného vyplyva, Ze v roku 1969 sa S. D. uz necitil byt spoluvlastnikom predmetnej
nehnutelnosti. V obdobi zakladania druzstva, t. j. po roku 1957 vaésina vlastnikov pédy tuto darovala
JRD Kamenna Poruba. Tym vlastnikom, ktori pddu odmietli druzstvu darovat, pripadne dat do uzivania
neskor na zaklade zakona €. 49/1959 Zb., bola péda podla viadneho nariadenia €. 50/1955 Zb. odnata
prikazanim do uZivania druzstva na zéklade uzneseni rady MNV v Kamennej Porube. Napriek tomu,



Ze nariadenie €. 50/1955 pouZziva pojem ,uzivanie®, mal za to, Ze nemozno tento pojem, ako dévod
uzivania pédy druzstvom stotoZfiovat, resp. zamienat s uzivanim pddy na zaklade zakona ¢. 49/1959
Zb. Prikazanie pddy do uzivania na zaklade prikazu v zmysle vladneho nariadenia €. 50/1955 Zb. nebolo
scudzovacim titulom, teda nebolo mozné previest vlastnictvo na $tat a napriek tomu restitu¢né zékony
expressis verbis uvadzaju tento ako jeden z restituénych titulov. Odvolatel mal za to, Ze aj v takomto
pripade sa jedna o restitu¢ny titul, ktory si mali u€astnici konania uplatnit' v rdmci restitu¢nych zakonov,
a nie ur€ovacou Zalobou. V tomto konani zohrava ulohu aj ta skuto¢nost, Ze restitucny narok moéze byt
dany, aj ked nebol vykonany zapis vlastnickeho prava v prospech &tatu. V konani bude nevyhnutné
vykonat' dokazovanie vyzvou na predloZenie listinnych dékazov, v ktorych sa nepochybne nachadzaju
Udaje preukazuijuce, ktori vlastnici darovali svoju polnohospodarsku pédu JRD, resp. Statnemu majetku
Rajec, ktorych pdda bola prikdzana do uzivania SM v Rajci na zaklade § 5 a 6 vladneho nariadenia
€. 50/1955 Zb., pripadne ktora pdda bola v ramci prevodu majetku byvalého ,JRD Kamenna Poruba“
prevedena do vlastnictva SM Rajec a ktora poda presla na JRD v désledku odovzdania do vlastnictva
druZstva podla osobitnych predpisov, t. j. v désledku zdkona &. 49/1959 Zb. o jednotnych rofnickych
druzstvach, 6o je tiez restitucny titul. Nejasnosti totiz vyvolavaju i doklady predlozené Statnym archivom
v Bytdi, medzi ktorymi sa nachadza i zoznam o prikazani p6dy do uzivania socialistickej organizacie
(v odévodneni rozhodnutia nie je uvedené, na zaklade akého pravneho predpisu sa pozemky podfla
zoznamu prikazali do uzivania druzstva), kde je uvedeny i S. D., av8ak s Cislom domu XXX, pri€om
ale nebohy S. D. mal ¢&islo domu X. Odvolatel zdéraznil, Ze opravnena osoba, ktorej nehnutelnost
prevzal Stat v rozhodnom obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990 na zaklade niektorého z restituénych
titulov, sa neméze domahat’ ochrany vlastnickeho prava podla vSeobecnych predpisov formou uréenia
vlastnickeho prava, pokial bol dany res&titu¢ny narok podfa zakona &. 229/1991 Zb., zak. €. 403/1990.,
zak. 87/1991 Zb. alebo zak. ¢. 503/2003 Z. z. Vzhladom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné v
prvostupfiovom konani vykonat aj uplné dokazovanie za u¢elom potvrdenia, resp. vyvratenia pripadného
reStituéného naroku a v pripade, Ze by bol dany niektory z restitu€nych titulov, mal sud navrh zamietnut.

Navrhovatelka vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit. Uviedla, Ze Fond narodného majetku SR pripisom doru¢enym okresnému sudu dria 5.8.2013
jednoznaéne uviedol, Ze predmetom schvaleného privatizaéného projektu podniku Statny majetok
Rajec, $.p. boli len stavby bez pozemkov. Pozemky pod stavbami mal len v uZivacom vztahu od
fyzickych a pravnickych osOb. Na zaklade uvedeného privatizaény projekt neobsahuje doklady k
pozemkom. Obdobna vec uz bola predmetom konania na Okresnom sude Zilina (8C/195/2009) a
nasledne na Krajskom sude v Ziline (7C0/260/2012), ktory k veci zaujal pravne stanovisko. Zakonné
ustanovenie, na ktoré poukazuje odvolatel medzi restituéné tituly zaradilo skutkovu podstatu - prikazanie
do uzivania pravnickej osoby na zaklade zakona €. 55/1947 Zb. alebo vladneho nariadenia &. 50/1955
Sb. Svojou povahou v3ak prikédzanie do uzivania pravnickej osoby na zaklade tychto pravnych predpisov
nespdsobilo zanik vlastnickeho prava, pretoze vlastnictvo 0osdb k nehnutefnostiam prikdzanych do tzv.
nuatenych najmov zostavalo zachované. Vlastnik bol sice vyznamne obmedzeny z hladiska moZnosti
vyuzivat obsah svojho vlastnictva v tej jeho obsahovej zloZke, ktora suvisela s pravom vlastnika uzivat
vec, no aj pri takomto obmedzeni zostalo vlastnictvo zachované, bolo prevoditelné na iné subjekty a
prechadzalo na pravnych nastupcov vlastnika. Pravna Uprava tzv. ,natenych najmov“ podla zakona
€. 229/1991 Zb. sa ,rozpada“ na upravu tykajucu sa uZivacich prav ako vlastnikov, tak aj ostatnych
opravnenych os6b - odliSnych od vlastnikov, obsiahnuti v § 22 a dalej na upravu tykajucu sa len
ostatnych opravnenych oséb uvedenych v § 4 ods. 2 pism. e/ rieSiacu otazky vydania vlastnickych
prav obsiahnutu v § 6 ods. 1 pism. t/, a to preto, Ze u nich je pojmovo vydanie mozné a dalej preto,
Ze ciefom restitu¢nych predpisov je okrem iného aj privatizacia majetku. Restitucny titul podla § 6
ods. 1 pism. t/ zakona &. 229/1991 Zb. nespochybriuje vlastnictvo a zénik uzivacich prav v zmysle
pravidiel obsiahnutych v druhej €asti zakona €. 229/1991 Zb., pretoZe uvedené ustanovenie sa na tychto
vlastnikov nevztahuje. K tejto problematike zaujal pravny néazor aj Ustavny sud CR/PL.US-ST.-5/1997
zo dna 4.11.1997. Z toho je jednoznaéne preukazané, Ze nie je potrebné v tomto spore skumat, Ci
uvedené nehnutelnosti mali alebo nemali byt predmetom restitucie, pretoze vlastnicke pravo k spornym
nehnutefnostiam zostalo zachované. Argumentacia odporcu, Ze zmluvou Rl 713/69 porucitel S. D.
nepreviedol parcelu €. 219/5 a Zze z tohto dévodu sa ani necitil byt viastnikom predmetnej nehnutelnosti,
je tvrdenie nenalezité. Kazdy vlastnik sa sdm a slobodne méze rozhodnut, s ktorou nehnutefnostou
naklada a ktoru si ponecha vo vlastnictve. KedZe predmetom spominanej zmluvy nebola parcela &.
219/5, je preukazané, Ze tuto nehnutelnost si S. D. ponechal vo svojom vlastnictve. S. D. nehnutelnost,
ktora je predmetom sporu, nikdy nedaroval JRD Kamenna Poruba. Pokial odporca poukazuje na doklady
predloZzené SN v Bytéi o tom, Ze do$lo k prikazaniu pédy do uzivania socialistickej organizacie, tam je



uvedeny S. D., &. d. XXX, priCom neb. S. D. T. mal €. d. X, takze nemohlo ist o toho istého S. D., priCom
v tom &ase bolo v obci asi 6 ob&anov s tymto menom.

Odporcovia 3/ az 7/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuté rozhodnutie potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. toto rozhodnutie podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné vysporiadat sa s odvolacimi namietkami odporcu 1/.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., u€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Navrhovanie dékazov ma priamu spojitost’ s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 10.s.p.).
Doékaznu povinnost méze uc€astnik plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo
tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost
oznadit dbékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného.
Cielom dbdkaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na uc€astnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej
povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z
dbkazov navrhnutych u€astnikom v opaénom procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplinil alebo
nedostatoéne splinil svoju dékaznu povinnost.

Spinenie dbkaznej povinnosti neznamena automaticky unesenie dékazného bremena. Ddkaznym
bremenom (v spojitosti s dékaznou povinnostou) rozumieme zodpovednost' U€astnika za vysledok
konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dokazov. V praxi m6zu navrhnuté dokazy
vyzniet' (po ich vykonani a vyhodnoteni) ako nepouZitelné zdroje informacii vo vztahu k uplatnenej
sudnej ochrane bez zretela na procesné postavenie UCastnika. Zmysel uplatfiovania dékazného
bremena spoCiva v zabezpeéeni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v
pripadoch, v ktorych sa vykonaju vSetky navrhnuté dokazy, pripadne vynimocne aj iné nez navrhnuté
dbkazy, a sud napriek tomu nema jednoznaény skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade
musi rozhodnut v situacii dékaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pri€ita tomu uc€astnikovi,
na ktorom predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné bremeno, t.j. zodpovednost za
preukazanie skuto¢nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

Z hladiska tvrdeni navrhovatela bolo potrebné v konani skumat, &i tu si naplnené podmienky pre
uréenie, Ze sporné pozemky patria do dedi€stva S. D., zomr. XXXX, pravneho predchodcu navrhovatelky.
Okresny sud podrobne a v sulade s pravnou upravou, ako aj s pravnym nazorom vyjadrenym Krajskym
sudom v Ziline v rozsudku &. k. 7C0/260/2012-202 zo dha 11.9.2013 vysvetlil dévody, pre ktoré
bolo potrebné Zalobe vyhoviet. Pokial navrhovatelka podporila svoje tvrdenia sumarom konzistentnych
dbkazov o tom, Ze jej pravny predchodca bol viastnikom spornych pozemkov, bolo na odporcoch,
aby svoje tvrdenia o vydrzani vlastnickeho prava podloZili relevantnymi dékazmi. Ak odporca 1/
spochybnoval dbkazy, ktoré svedCili v prospech navrhovatelky, bolo na fiom, aby uniesol dékazné
bremeno na preukazanie jeho tvrdeni.

Otéazka aplikacie zakona €. 229/1991 Zb. bola uz predmetom posudzovania v inom konani vedenom
Krajskym stdom v Ziline; od nézoru tu vysloveného sa nemal odvolaci sud dévod odchylit. Podstatnou
pre posudenie veci bola skutoénost, Ze v zmysle § 24 zakona &. 49/1959 Zb. o jednotnych rolnickych
druzstvach ostalo vlastnictvo k pozemkom zdruzenym k spoloénému druzstevnému hospodareniu



zachované. ,Znamena to, Ze pravna uUprava v predchadzajucom spoloenskom zriadeni urcitym
spbsobom “trpela” vlastnicke pravo fyzickych oséb (sukromnikov) aj k péde, napriek jeho nezakotveniu
v sukromnopravnom kédexe, priCom toto pravo zostavalo iba zapisané v pozemkovej knihe bez
toho, aby vo v8eobecnosti zaniklo.“ (z rozhodnutia Okresného sudu Zilina &. k. 8C/165/2009-170
zo dna 11.9.2013). KedZe tu nedoSlo k zmene vlastnictva dotknutej osoby (pravneho predchodcu
navrhovatelky), potom bolo bezpredmetné uvazovat o naprave majetkovej krivdy v zmysle restitu¢nych
predpisov.

Pokial ide o ostatné vyhrady odvolatela k myslienkovému postupu sudu prvého stupia, k tymto zaujal v
podrobnostiach svoje stanovisko okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia, ktoré boli prezentované
v sulade s kritériami vyjadrenymi v § 157 ods. 2 O.s.p. a s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval, pretoze o nich rozhodne sud prvého stupnia
(§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



