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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci navrhovatela: Slovenska sporitelfa, a.s. v skratke SLSP, a.s.,
so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00151 653, pravne zast.: JUDr. Roman Kvasnica,
advokat, s.r.o., AK so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, proti odporcovi: S. M., nar. XX. X.XXXX,
bytom X. S. XXX, XXX XX G., §tatny ob¢an SR, o zaplatenie sumy 3.545,17 € s prisl., takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z nahrady kratenej
Casti sudneho poplatku za navrh vo vyske 6,70 € a z trov pravneho zastupenia vo vyske 333,45 €, a to
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud vracia navrhovatelovi krateny sudny poplatok za navrh vo vySke 205,80 € .
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunaj$i sud dria 13.5.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcu
k povinnosti zaplatit navrhovatelovi diznu istinu 3.545,17 €, s dlznym Urokom vyc¢islenym ku dnu
22.11.2012 vo vyske 319,86 €, s dlznym Urokom z omeSkania vycCislenym ku dfiu 22.11.2012 vo vyske
855,17 €, s 12,35 % urokom ro¢ne zo sumy 3.545,17 € od 23.11.2012 do zaplatenia, s 8 % urokom z
omesSkania zo sumy 3.545,17 € od 23.11.2012 do zaplatenia, poplatky vo vyske 26,91 € a trovy konania
vo vySke 545,96 €. Pohladavka navrhovatela vyplyva zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 253090745 zo
dna 7.5.2007.

Uznesenim €.k. 2C/246/2013 - 95 zo diia 2.7.2014 sud na zaklade navrhu navrhovatefa pripustil zmenu
navrhu na zacatie konania zo dia 10.4.2013 tak, Ze navrhovatel sa v zmysle zmeneného navrhu domaha
zaplatenia sumy 3.545,17 € s dlZnym urokom vycislenym ku dfiu 22.11.2012 vo vyske 578,96 €, s dlZznym
urokom z omeskania vy€islenym ku driu 22.11.2012 vo vy8ke 596,07 €, s 12,35 % ro€nym urokom zo
sumy 3.545,17 € od 23.11.2012 do zaplatenia, s 8 % ro&nym urokom zo sumy 3.545,17 € od 23.11.2012
do zaplatenia, poplatkov vo vyske 26,91 € a nahrady trov konania. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 6.8.2014.

Pred prvym pojednavanim v danej veci navrhovatel dia 2.7.2014 zobral svoj navrh v celom rozsahu spat’
z doévodu, Ze v priebehu konania dia 26.6.2014 navrhovatel uzavrel s odporcom mimosudnu dohodu o
spOsobe Uhrady zavazku formou splatkového kalendara, v ramci ktorej odporca uznal svoj zavazok voci
navrhovatelovi zo zmluvy o splatkovom uvere €. 253090745

zo dfia 7.5.2007, ktory ku driu 18.6.2014 dosiahol celkom vySku 5.826,10 € v celom rozsahu a tento sa
zaviazal splacat v splatkach po 150,- € mesacne vzdy do 28. diia v mesiaci, po€nuc mesiacom jun 2014.



Navrhovatel Ziadal o zastavenie konania a priznanie nahrady trov konania, a to ¢asti sudneho poplatku
vo vyske 6,70 € a trov pravneho zastupenia vo vySke 333,45, ktoré si uplatnil len ako odmenu za dva
ukony pravnej sluzby a dva rezijné pausaly zvySené o 20 % DPH.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhlfadom na dispozi¢ny ukon navrhovatela, ktorym zobral navrh na za€atie konania v celom rozsahu
spat pred prvym pojednavanim, sud konanie podla § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. zastavil. Nakolko doslo k
spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, suhlas odporcu nie je potrebny.

Podla § 11 ods. 3, 4 prva veta zakona o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim navrhu na
zacCatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podl'a odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vS8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

O vrateni Casti sudneho poplatku sud rozhodol v sulade s 11 ods. 3, 4 zadkona o sudnych poplatkoch.
Navrhovatel zaplatil sudny poplatok v sume 212,50 €. Nakofko bol navrh vzaty spat pred prvym
pojednavanim, sud v sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami vratil navrhovatelovi sudny poplatok
krateny o sumu 6,70 €, t.j. v sume 205,80 €. Poplatok bude navrhovatelovi vrateny v sulade s § 11 ods. 6
zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch prostrednictvom dafiového uradu prislusného podla jeho sidla.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2, veta druha O.s.p., nakolko navrh na zacatie konania
bol podany dévodne a nasledne bol vzaty spat len pre spravanie odporcu, ktory sa s navrhovatelom
dohodol mimosudne o Uhrade pohladavky v splatkach az po podani zZaloby na sud. Odporca zavinil, ze
konanie sa muselo zastavit, preto je povinny uhradit navrhovatelovi trovy konania. Navrhovatel Ziadal
priznat nahradu kratenej ¢asti sudneho poplatku (6,70 €) a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
333,45 € vratane DPH, tieto si vyCislil ako odmenu za dva ukony pravnej sluzby po 131,13 € (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud), dva rezijné pausaly po 7,81 €, vSetko zvySené o 20
% DPH v sume 55,57 €. KedZze trovy pravneho zastipenia boli vypocitané a uplatnené v sulade s § §
10, 14 ods. 1 pism. a), b), 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni platnom do 30.6.2013, sud priznal navrhovatelovi
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 333,45 € a k ich uhrade zaviazal odporcu v désledku jeho
zavinenia na zastaveni konania. Zaroven sud v ramci rozhodnutia o nahrade trov konania zaviazal
odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu 6,70 € titulom nahrady €asti sidneho poplatku, ktora
bola navrhovatelovi kratena v zmysle ust. § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch.



Vzhladom na uvedené skuto&nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods.1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat' néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a )

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



