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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: F., t.€. umiestneny v starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov u navrhovatelov, zastupeny
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Pie$tanoch, na navrh navrhovatelov:
Bc. X. a Mgr. F. o zverenie maloletého dietata do predosvojitelskej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého F. do starostlivosti buducich osvojitefov manzelov X.Buduci osvojitelia
su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta, sustavne a désledne sa starat’ o vychovu,
zdravie, vyzivu a vSestranny rozvoj maloletého dietata, a v beznych veciach ho zastupovat a spravovat
jeho majetok.

Starostlivost buducich osvojitefov o maloletého F. potrva najdihSie do pravoplatného rozhodnutia o
osvojeni maloletého dietata.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

X. a F. sa ndvrhom doruéenym sudu dria 6.5.2014 domahali vydania rozhodnutia, ktorym by sud zveril
maloletého F. do ich predosvojitel'skej starostlivosti. Uviedli ze malolety F. (predtym meno a priezvisko
neur¢ené) sa narodil diia XX.X.XXXX vo Fakultnej nemocnici v G. utajenym pdérodom; novorodencovi
bolo Matricnym dradom v Trnave pridelené rodné Cislo XXXXXX/XXXX., zapisany bol v matri¢ne;j
knihe narodeni vo zv. 257, ro¢nik XXXX, str. 163, por. €. 203. Uznesenim o nariadeni predbezného
opatrenia tunajsi sudu pod sp.zn. 37PPOmM/I/2014 zo dha 5.3.2014 (pravoplatné dna 5.3.2014) do¢asne
zveril maloleté dieta do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov - do spoloénej starostlivosti
navrhovatelov. Rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 14P/18/2014 zo dna 20.3.2014 (pravoplatny dna
26.3.2014) sud urcil maloletému meno a priezvisko F.. Na Okresnom sude Trnave prebieha konanie o
vysloveni osvojitelnosti dietata pod sp.zn. 8P/22/2014, ked na pojednavani dna 6.5.2014 sud vyslovil
osvojitefnost’ maloletého. Navrhovatelia dalej uviedli Ze obidvaja su zapisani v zozname Ziadatelov o
osvojenie vedenom na UPSVaR v Trnave, spifiaju véetky poziadavky pre nahradnu rodinn starostlivost
- sU zdravi, neboli trestani, v svojej domacnosti maju vytvorené vhodné podmienky na riadnu starostlivost
o maloletého; psychologickym vySetrenim neboli zistené u nich Ziadne rizikové faktory ktoré by
spochybnovali ich spdsobilost pre nahradnu rodinnu starostlivost. Obyvaju novostavbu rodinného domu
(4-izbovy, s kuchyriou a prisluSenstvom) v ich vlastnictve, kde maju vytvorené vhodné podmienky pre
starostlivost’ o dieta. Poukazali na to Ze su plne schopni po citovej aj po materialnej stranke dieta
zabezpecit; v starostlivosti uz maju dcéru S., ktoru si osvojili. Diia 5.3.2014 si navrhovatelia maloletého
prevzali z novorodeneckého oddelenia Fakultnej nemocnici v Trnave do domacnosti - od uvedenej doby
je dieta u nich, malolety je zdravy. Maloletého si navrhovatelia obfubili, vytvorili si k nemu silny citovy



vztah, a su presvedCeni o tom Ze bude v ich rodine spokojny a Stastny, o je dblezité pre jeho priaznivy
telesny i duSevny vyvin.

K navrhu priloZili navrhovatelia ich sobasny list, rodny list maloletého dietata, Rozhodnutie UPSVaR
zo dna 13.2.2012 o zapisani navrhovatelov do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost,
psychologické vyjadrenie - spravu z aktualizacie pripravy na nadhradnu rodinna starostlivost zo dha
21.1.2014, potvrdenie zamestnavatela X. o trvani pracovného pomeru a o prijmoch, potvrdenie
zamestnavatela F. o prijmoch, lekarsku spravu - nalez MUDr. F. o zdravotnom stave X., lekarsku spravu
- nalez MUDr. B. o zdravotnom stave F. lekarsku spravu - nalez MUDr. V. o zdravotnom stave maloletého
dietata, vypis z registra trestov X. (bez zaznamu), vyjadrenie - spravu UPSVaR zo dia 26.3.2014.

Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil dalej vypis z Ustrednej evidencie priestupkov navrhovatelov (bez
zaznamu o priestupku), spravu zo dfia 20.6.2014 podanu Mestom Trnava ako poru&nikom maloletého,
spravu o povesti navrhovatelov podant Mestom Hlohovec, spravu UPSVaR o pre$etreni pomerov zo
dnia 4.7.2014, a dalSie potrebné doklady a dbkazy, a spisy tunajSieho sudu sp.zn. 37PPOm/1/2014,
8P/22/2014 a 14P/18/2014.

Predmetom konania je rozhodovanie sudu zvereni maloletého F. do predosvojitelskej starostlivosti
navrhovatelov manzelov X.

Obaja navrhovatelia a zastupkyfia kolizneho opatrovnika ustanoveného maloletému dietatu sa na
pojednavani konanom dria 20.8.2014 zuc&astnili a boli sidom vypocuti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov a zastupkyne kolizneho opatrovnika
ustanoveného maloletému dietatu, oboznamenim sa s predloZzenymi a zhromazdenymi listinnymi
dbkazmi, oboznamenim sa so spismi tunajSieho sudu sp.zn. 37PPOm/1/2014, 8P/22/2014 a
14P/18/2014, ako i oboznamenim sa s obsahom celého spisového materialu.

Podla § 181, ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku G€astnikmi konania su osvojované dieta,
jeho rodicia, pripadne poruénik, osvojitel a jeho manzel.

Rodicia osvojovaného dietata nie su u€astnikmi konania ani v pripade, ak na osvojenie nie je potrebny
ich suhlas podla osobitného predpisu; to plati aj v pripadoch, ak sud pravoplatne rozhodol, ze dieta je
osvojitelné.

Podla § 103, ods. 1 Zakona o rodine pred rozhodnutim sidu o osvojeni musi byt maloleté dieta najmene;j
po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti buduceho osvojitela. Naklady spojené s predosvaoijitelskou
starostlivostou uhradza buduci osvaojitel.

Podla § 103, ods. 2 Zakona o rodine o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitelov
podfa odseku 1 rozhodne na navrh budidceho osvojitefa sud; ustanovenia § 101 a 102 sa pouziju
primerane.

Podla § 102, ods. 1 a ods. 3 Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) poCas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté dieta najma tym, ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynalozili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k urcitym osvojitefom.



Suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1 dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému
maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na ustanovenie opatrovnika sa primerane pouZiju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol
ustanoveny.

Podla § 157, ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych U¢astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze su splnené vSetky zakonom uréené podmienky
na to, aby malolety F. bol zvereny do starostlivosti buducich osvojitelov manzelov X., a to tak na
strane maloletého dietata ktorému zverenie do starostlivosti buducich osvojitelov bude jednoznacne na
prospech, ako aj na strane buducich osvojitelov; sud poucil buducich osvojitelov o vyzname rozhodnutia
z hladiska zaujmu spolocnosti i z hfadiska zaujmov dietata, ako aj o tom aké povinnosti maju buduci
osvojitelia. Buduci osvojitelia su manzelmi a su vedeni v zozname Ziadatefov o nahradnu rodinnu
starostlivost, spifiaju véetky zakonom poZadované predpoklady pre zverenie maloletého dietata do
ich starostlivosti (zdravotna sposobilost, bezihonnost), preto sid rozhodol tak ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle § 146, ods. 1 pism. a) Obcianskeho sidneho poriadku
tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakofko saho ucastnici vyslovne vzdali v zmysle
§ 207, ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.



