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Uznesenie

Okresny sud v Novych Zamkoch v pravnej veci navrhovatela: Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., Q.
XX, pravne zasttpeny X.. Q. S., advokat, AK S., E. XX proti odporcovi: Hadzanarsky klub START Nové
Zamky, Jiraskova 25, Nové Zamky, ICO: 00 654 698 o podani odporcu, ktoré by podla svojho obsahu
mohlo byt vzdjomnym navrhom na zaplatenie 2 000,- eur, takto

rozhodol:

Sud podanie odporcu, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt vzajomnym navrhom na zacatie konania,
odmieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Odporca dorudil tunajSiemu sudu podanie, ktoré by podla obsahu mohlo byt vzajomnym navrhom na
zacatie konania.

Uznesenim tunajSieho sudu 9C/103/2014-57 zo dfia 14.07.2014 bol odporca vyzvany, aby v lehote 10
dni doplnil podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania o:

- uvedenie mena, priezviska, Statneho obd&ianstva navrhovatela a pripadne aj datumu

jeho narodenia a telefonického kontaktu,

- pravdivé a zrozumitelné opisanie rozhodujucich skutocnosti tak, aby bolo mozné

stanovit, aky skutok ma byt predmetom konania a aby medzi tvrdenymi skuto€nostami a zalobnym
petitom nebol logicky rozpor,

- uvedenie petitu, z ktorého bude zrejmé, €oho sa vlastne v konani domaha; ak sa

domaha splnenia povinnosti podla § 80 pism. b) O.s.p., je potrebné ju presne Specifikovat

tak, aby pripadné vyhovujuce rozhodnutie vo veci samej bolo vykonatelné niektorym zo

spbsobov uvedenych v § 63 ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku.

Odporca bol zaroven pouceny, zZe ak v lehote 10 dni neopravi alebo nedopini podanie, sud odmietne

podanie, ktoré by podfa svojho obsahu mohlo byt vzajomnym navrhom na zacatie konania.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt



podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora uréi, ktora
nemodze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nhemozZno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p., konanie sa zacina na navrh. Navrh m& okrem v8eobecnych naleZitosti ( §
42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, pripadne ich zastupcov, Udaje o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skutocnosti, oznaCenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zrejmé, ¢oho
sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnickd osoba, musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za $tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa zalobou.

Pre nedostatky formalnych nalezitosti navrhov (podani), t. j. nalezitosti ustanovenych v § 42 ods.
3 O.s.p,, § 79 ods. 1 O.s.p., sud podanie u€astnika odmietne, ak ide o o taky nedostatok, ktory
brani riadnemu pokracovaniu v sidnom konani. Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu musi totiz
spifiat kritéria Uplnosti a zrozumitelnosti. Zakladnou poZiadavkou je, aby podanie malo naleZitosti
predpisané zakonom, ak zakon takéto nalezitosti upravuje a vyzaduje. Ak podanie nema v celom
rozsahu predpisané osobitné nalezitosti, potom sa jeho spravnost, Uplnost a zrozumitelnost posudzuje
podla konkrétnych okolnosti veci, ktorej sa podanie tyka a v sulade s minimalnym Standardom
nalezitosti kazdého podania, tak ako su uvedené v § 42 ods. 3. Pri tychto podaniach sa skima
predovSetkym ich Uplnost a zrozumitelnost ako vlastnosti pisomného prejavu, zameraného na urcity
ucel v sudnom konani. Neuplnost, nezrozumitelnost alebo nespravnost petitu spravidla zaklada
nemoznost sudu pokraCovat v konani, kym sa navrh neopravi alebo nedoplni. Oprava a doplnenie
udajov o ucastnikoch, splnenie povinnosti tvrdenia a dbkaznej povinnosti zavisi od konkrétnych
okolnosti. Oprava alebo doplnenie ostatnych nalezitosti spravidla nema spojitost s moznostou sudu
efektivne konat a rozhodovat o veci samej. Preto takéto Ukony sa mdzu urobit v ramci pripravy
pojednavania ( § 114) alebo na prvom pojednavani, alebo v priebehu konania v sucinnosti s u¢astnikmi.
Na zaver o odmietnuti podania, ktoré podla nazoru sudu by mohlo byt navrhom na zacatie konania ale
nespifia predpoklady, musi byt bez pochyb splneny zaver, Ze vysledkom je nemoznost sudu pokracovat
v konani.

Vy8Sie uvedené zavery o nevyhnutnosti vSeobecnych nalezitosti a osobitnych nalezZitosti navrhu na
zacatie konania sa v plnom rozsahu pouZiju aj na vzjomny navrh.

V danom pripade sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia z nasledovnych
doévodov. Odporca dna 28.07.2014 prevzal uznesenie tunajSieho siudu 9C/103/2014-57 zo dna
14.07.2014, v ktorom bolo uvedené, ako ma opravu svojho podania vykonat v lehote 10 dni. Napriek
tomu vSak navrhovatel nedostatky neodstranil a na citované uzneseniu vébec nereagoval. Podla §
79 O.s.p. kazdy navrh (ako aj vzajomny navrh) musi obsahovat, okrem iného, aj pravdivé opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, musi byt z neho



zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha, ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov,
sidlo a identifikaéné C&islo. Je nevyhnutné, aby kazdy navrh, ako aj vzajomny navrh opisoval pravdivé
a zrozumitelné opisanie rozhodujucich skutoCnosti tak, aby bolo mozné stanovit, aky skutok ma byt
predmetom konania a aby medzi tvrdenymi skuto&nostami a Zalobnym petitom nebol logicky rozpor. V
neposlednom rade navrh, ako aj vzajomny navrh musia obsahovat petit, z ktorého je zrejmé, €oho sa
vlastne ucastnik v konani domaha. Podanie odporcu véak tieto kritéria nespifia , jedna sa o nedostatky,
pre ktoré nemozno v konani pokraCovat a preto podanie odporcu, ktoré by podla svojho obsahu mohlo
byt vzagjomnym navrhom na zacatie konania, bolo odmietnuté podla § 43 ods. 2 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. | pism. ¢) O.s.p. , pretoze odmietnutie podania
navrhovatela sa svojimi u¢inkami rovna zastaveniu konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho doru€enia, cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZzitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Zze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
0O.s.p.), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



