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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jana Bobora a Mgr. Rudolfa Durtu v trestnej veci proti obzalovanénu O. U. a spol. za
precin kradeze formou spolupachatelstva podia § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a iné na verejnom
zasadnuti dna 20. augusta 2014 o odvolani obzalovaného Q. Z. P. proti rozsudku senatu Okresného
sudu Revuca sp. zn. 7T 7/2012 zo dna 17. 3. 2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Q. Z.P. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom senatu Okresného sudu Revuca sp. zn. 7T 7/2012 zo diha 17. 3. 2014 boli uznani za vinnych
obzalovani O. U. a Q. Z. P. z pre€inu kradeZe formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. a obz. O. U. aj podla ods. 3 pism. b) cit. ustanovenia a precin poruSovania domovej slobody
formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 194 ods. 1 Tr. zak., ktorych sa dopustili tym, Ze

driia 1. 7. 2011 asi 0 22.00 h v katastri obce S. sa po predchadzajucej vzajomnej dohode vldamali do
zahradnej chaty €. XXX tak, Zze Q. Z. P. a O. U. pacidlom odstranili visiace zamky z mrezi na vchodovych
dverach, vypadili vchodové dvere, vosli do priestorov chaty, pri¢om uz skér odsudena Q. P. Cakala dalej
od chaty a davala pozor, aby ich niekto nevyrusil, odkial odcudzili sekeru, kalacku, 5 litrovy demizén s
Cervenym vinom, 10 m kébla na silnoprud, 3 ks vypinace, Hifi vezu zn. Panasonic s reproduktormi, velky
hasiaci pristroj, radiomagnetofon nezistenej znacky, drevenu supravu poharov, rézne oblecenie, 6 ks
100 W uspornych ziaroviek, petrolejovu lampu, 3 ks svie€ok, kovovu ozdobnu ffasu, sadu Stamperlikov
s drevenym podnosom, drevenu vazu, porcelanovu vazu, hlinenu vazu, adventny veniec, podlozku do
sprchovacieho kuta, Cistiace prostriedky, valasku, rychlo varnu kanvicu, viano&nu vyzdobu, 5 ks utierok,
10 ks uterakov, 5 ks obrusov, 3 ks panvic, elektricki panvicu zn. Eta s pokrievkou, sklenené pohare,
hrnéeky, Stamperliky, misky, dézy, taniere a tacky, podnosy, pribory s podpribornikom, 6 drevenych
varesiek, habarku, ti¢ik a $krabku na zemiaky, strihadlo na syr, strihadlo univerzalne, otvarak na pivo
a vino, pretlaac na cesnak, dienka, kdvu Nesca a Popradsku kavu, ¢aj saCkovy aj granulovany, cukor,
1 1 stolovy olej, mikroténové sacky, servitky, naberacky na polievku, koreniny v déze, elektrocentralu,
kovovu odrazku, kladivo a 5 ks visiacich zamkov, &im pre majitela chaty T. T. spdsobili odcudzenim veci
Skodu vo vySke 1431,91 € a poSkodenim chaty Skodu vo vySke 514,75 €,

pricom O. U. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu v Revucej sp. zn.
2 T 40/10 zo dna 22.03.2010 bol potrestany za pre€in kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Revuica zo diia 12.04.2010 sp. zn. 2 T 45/10, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 12.04.2010, k trestu odfatia slobody v trvani 1 roka, vykon ktorého mu
bol podmiene&ne odlozeny na skuSobnu dobu 18 mesiacoy,

Zato bol obZ. Q. Z. P. odsudeny podla § 212 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 4
Tr. zak. pri nezisteni Ziadnej pofah&ujucej okolnosti podla § 36 Tr. z&k. a pri zisteni pritazujucej okolnosti
podla § 38 pism. h), m) Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov, kde su€asne §



48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. prvostupriovy sud Q. Z. P. pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

V pripade spoluobzalovaného O. U. prvostupfiovy sud podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného
trestu obZalovanému vo vztahu k odsudeniu Okresnym sidom Revuca rozsudkom dna 27. 2. 2012 pod
sp. zn. 2T 27/2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 17. 4. 2012, sp.
zn. 5To 31/2012 pravoplatnym dria 17. 4. 2012 za zloc€in ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.
zak., ktorym bol obZalovanému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmiene¢ne so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

V suvislosti s nahradou 3kody prvostupfiovy sud v zmysle ust. § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil povinnost
spoloéne a nerozdielne O. U. a Q. Z. P. a uZ ods. Q. P. povinnost nahradit poSkodenému T. T. Skodu vo
vySke 1946,66 eur, pricom suCasne podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeného T. T. so zvySkom naroku
na nahradu Skody odkazal na ob&ianskosudne konanie.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podal odvolanie obz. Q. Z. P., ktoré ni¢im bliz§im
nezddvodnil pred verejnym zasadnutim pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici zaslal obZalovany
Ziadost, aby bola na verejnom zasadnuti vypocuta ako svedkyria I. U. - |, ktora Udajne ma tiez vediet o
tom skutku a vie ako sa to malo v8etko udiat. Na verejnom zasadnuti samotny obzalovany naviac eSte
uviedol, Ze sa stara o maloletého syna, ma chorého otca a preto nechce ist do vykonu trestu odnatia
slobody, nakolko otca vozi na dialyzu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania obZalovanym preskumal v zmysle ust.
§ 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om po postupe v zmysle
tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Prvostupriovy sud v odbévodneni svojho rozhodnutia v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi ivahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov a taktiez i pre¢o neuveril obhajobe obZalovaného, Ze sa
na skutku spolu so spoluobzalovanym U. a Q. P. neztu&astnil. MoZno teda konstatovat, Ze prvostupriovy
sud vykonal vSetky dostupné dbkazy, ktoré navrhli vykonat’ vSetci obZalovani na hlavnhom pojednavani,
o ¢om sved¢i zapisnica z hlavného pojednavania, kde vSetci zhodne prehlasili, Ze nemaju dalSie navrhy
na doplnenie dokazovania.

Krajsky sud rovnako ako prvostupfiovy sud sa stotoznil so zaverom, Ze nie je dévod neverit
spoluobzalovanému U., ktory zo spolupachatelstva trestnej Cinnosti jednoznaéne uz od pripravného
konania vratane hlavného pojednavania usved&uje spoluobzalovaného Q. Z. P.. Rovnako krajsky sud,
ako i prvostupfiovy sud, neuveril tvrdeniam Q. P., Ze sa Q. Z. P. skutku nedopustil, pretozZe jej vypoved
je nielenze nevieryhodna, ale nezodpoveda ani skuto€nostiam, ktoré sa udiali na mieste €inu. Tato
spoluobzalovana uvadzala, okrem skutoénosti, Ze v pripravhom konani odmietala vypovedat, vzdy iné
skuto€nosti ohfadne odvozu ukradnutych predmetov z miesta €inu a je viac ako nepravdepodobné, Ze
vtedy blizka priatelka by sa sama v no€nych hodinach kradezi bez obz. Q. Z. P. nezu€astnila a to naviac
za situacie, kedy tento mal k dispozicii auto, prostrednictvom ktorého, tak ako to uviedol spoluobzalovany
U., ukradnuté veci odviezli z miesta ¢inu.

Z uvedenych dbvodov preto i Udaje obzalovaného uvedené v doplneni odvolania o tom, Ze je potrebné
vypoclut'l. U. - |. povazoval i krajsky sud za ucelové tvrdenie, nakoflko zo Zziadnych vypovedi do skonéenia
dokazovania na hlavhom pojednavani nevyplyvalo, Ze by takato svedkyha mala Cokolvek vidiet a
potvrdit ohfadne skutku. Prave naopak Uplne presvedcivo vyznieva vypoved spoluobzalovaného O. U.,
ktory nema dévod krivo obvinit' spoluobzalovaného a preto i krajsky sud uveril vypovedi tohto svedka
s tym, Ze jeho vypoved povaZuje za pravdivu a vierohodnu. S poukazom potom na tento zaver a
na skutoénost, Ze v danej konkrétnej veci boli vykonané vsetky dbkazy, ktoré bolo mozné vykonat,
zaver prvostupfiového sudu o uznani viny v pripade obz. Q. Z. P. povaZuje i krajsky sud za spravny a
zodpovedajuci vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani.

| v suvislosti s uloZenim trestu krajsky sud konstatuje, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim prvostupriového
sudu. Prvostupfiovym sudom nebola zistend Ziadna polahcujuca okolnost v zmysle ust. § 36 Tr. zak.,



pricom v pripade obz. Q. Z. P. boli zistené dve pritaZujuce okolnosti a to v zmysle ust. § 37 pism. h) a
m) Tr. zak., pretoZe obzalovany Q. Z. P. uz bol trestany v minulosti a Zalovanym skutkom uvedenym v
obZzalobe spachal dva trestné iny. Sud v koneénom désledku obZalovanému uloZil trest odiatia slobody
na samej dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, ktora bola oproti zakladnej sadzbe zvySena
v zmysle ust. § 38 ods. 4 Tr. zak., kde podmienecny odklad takto uloZzeného trestu neprichadza v
Uvahu, nakolko obZalovany sa kradezi dopustal aj v minulosti, za o bol sudmi uz viackrat odsudeny na
nepodmienecny trest odiiatia slobody a v takomto pripade iny ako nepodmienelny trest u obzalovaného
by uz nemal na neho dostatoény vychovny vplyv.

S poukazom potom na horeuvedené dovody, kedZe sa senat krajského sudu v plnom rozsahu stotoznil

tak so skutkovymi, ako i pravnymi zavermi prvostupriového sudu ohlfadne uznania viny a uloZeni trestu
bolo potom potrebné odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut v zmysle ust. § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny dalSi opravny
prostriedok.



