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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v trestnej veci proti obvinenému O. B. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
c/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona ucinného
v Case spachania skutku samosudkyriou Mgr. Kristinou Ferencziovou na verejnom zasadnuti konanom
dna 20.8.2014 po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratdry Galanta,
takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Galanta a obvinenym O. B.F. a zmenenou na verejnom zasadnuti
dria 20.8.2014 a potvrdzuje ju v tomto

zneni:

obyineny 0. B., E.. XX X XXXX K. M., J. I. B. M. XXXX/X, M., toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody
v UVTOS Leopoldov
je vinny, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym A. D. (trestna vec vedena pod sp. zn. 1 Pv
497/14/2202) dna 5.4.2014 v Case asi 13,30 hod. v priestoroch Zelezni€nej stanice M. pri Uuschovni
bicyklov odcudzili poSkodenému Z. M. z vrecka riffovej bundy, ktord mal na sebe, pansku pefiazenku
s obsahom finan¢na hotovost’ 65,- Eur, obliansky preukaz, karty poistenca VSeobecnej zdravotnej
poistovni a potravinarsky preukaz - vSetko na meno poskodeného, a to tak, Ze ho ziadali o cigarety,
pricom po obdrzani cigariet od poSkodeného ho obv. O. B. zaal tfapkat po pleciach, ¢im takto odviedol
pozornost poSkodeného a obv. A. D. mu z vrecka riffovej bundy vytiahol pefiazenku, ¢im mu takto
spOsobil celkovu Skodu kradezou vo vyske 100,- Eur, pricom obv. O. B. bol za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom OS Bratislava 1 pod sp. zn. 0T/144/2013,
pravoplatného dria 16.9.2013 za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. c¢) Trestného zakona na
podmienecné odratie slobody 6 mesiacov skusobnou dobou v trvani 2 rokov a obv. A. D. bol za taky &in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom OS Bratislava 1 pod
sp. zn. 5T/51/2013, pravoplatného dfia 28.10.2013 za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c)
Trestného zakona na podmienecné odnatie slobody 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 roka
a 6 mesiacoy,

teda
spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal na veci, ktori mal iny
pri sebe, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona .



Zatosa
odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, nakolko poklada trest ulozeny
rozhodnutim OS BA 1 sp. zn. 0T/77/2014 zo dna 19.5.2014, pravoplatny tym istym driom na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poskodeného Z. M., E.. X. X.XXXX, I. Z., S. XXX/
X, F. I., s ndrokom na nahradu Skody na obd&iansko sudne konanie.

odovodnenie:

Na tunajsi sud bol podany navrh Okresnej prokuratury Galanta €. 1 Pv 315/14/2202 zo dna 2.7.2014
podla § 233 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, ktorym prokurator okresnej prokuratury navrhol schvalit’
dohodu o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokuratire v Galante dria 2.7.2014 o 13,30
hod. pod €. 1 Pv 315/14/2202.

Sudca preskumal navrh dohody o vine a treste podla jej obsahu, ako aj prilozeny trestny spis a vo veci
urcil termin verejného zasadnutia. Na verejnom zasadnuti obvineny odpovedal ,ano“ na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. a) az j). Po preskumani obsahu navrhu dohody o vine a treste a so
zohladnenim zmeny prednesenej na dnednom VZ, s ktorou obvineny suhlasil a priloZzeného spisového
materidlu, ako aj na zdklade priebehu verejného zasadnutia sud priSiel k zaveru, Ze mozno vyssie
uvedenu dohodu o vine a treste schvalit. Preto ju sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil
a potvrdil tymto rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku



