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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti o maloletého: H. T., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, dieta
rodiCov: Y. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P., S. XXX, prechodne bytom O., B. V. XX/A a N. T., nar.
XXX XXXX, bytom P., S. XXX, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému, o navrhu matky na
nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 9. jula
2014 €. k. 19P/39/2014-10, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim napadnutym odvolanim zamietol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia.

Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 75 ods. 1 a 2 a § 102 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku a § 28 ods. 2 zakona o rodine a tym, Ze matka neosvedcila potrebu do¢asnej Upravy
prav a povinnosti k maloletému H., ktora by nezniesla odklad. Vychadzal zo zmyslu predbezného
opatrenia, ktorym je poskytnutie do¢asnej ochrany opravnenému ucéastnikovi a zabranenie dalSieho
zhorSovaniu jeho postavenia. Uviedol, ze zohladnil, ze z predbezného charakteru vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia.
Pre nariadenie predbezného opatrenia zakon predpoklada, aby sa aspon osvedCila (nie dokazala)
danost existencie urcitého prava, resp. zZe je toto pravo porusené alebo ohrozené a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. V danej veci sa matka navrhom vo veci samej domaha Upravy
prav a povinnosti k maloletému H. tak, Zze ziada zverit maloletého do svojej osobnej starostlivosti a
otca zaviazat prispievat na jeho vyzivu. Uvedené zZiadala matka nariadit i predbeznym opatrenim. V
danom pripade, sud nepovazoval navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia za dévodny. Matka
svoj navrh odévodnila tym, ze 27.4.2014 otec bez predchadzajuceho 4-mesacného zaujmu a ohlasenia
odviedol maloletého a priviedol az po troch drioch, malolety bol po navrate v zlom psychickom stave a
plakal. Dalej uviedla, Ze otec sa o maloletého nevie postarat’ a nevie varit. Dospel k zaveru, Ze matka
nepreukazala ziadne hroziace nebezpecenstvo, alebo zhorSovanie sa postavenia maloletého H., resp.
svojho postavenia, €o je podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia. Matka svoje tvrdenia o
tom, Zze otec sa o maloletého nevie postarat, Ze malolety bol po navrate od otca v zlom psychickom
stave, ziadnym spdsobom neosveddila. Matka nepredlozila Ziadny relevantny dokaz, na zaklade ktorého
by osvedcila potrebu upravit vztahy formou nariadenia predbezného opatrenia, nepreukazala ziadnu
ujmu hroziacu maloletému dietatu, nepreukazala, ze nie je v zaujme maloletého, aby sa stretaval s
otcom, aby sa otec takisto podielal na jeho vychove. Uviedol, Ze matka v predmetnom navrhu uviedla tie
isté skutoCnosti, na zaklade ktorych sa domahala nariadenia predbezného opatrenia v konani vedenom
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 16 P/29/2014, teda skutoCnosti ktoré sud posudil a navrh na
nariadenie predbezného opatrenia v uvedenom konani zamietol. Novou skutoénostou matka uviedla,
Ze spolu s otcom zZije v spoloénej domacnosti aj XX ro¢ny syn K., u ktorého je nezvladnuta vychova a
svojim spravanim ohrozuje maloletého. Uvedené tvrdenie matka tiez Ziadnym spésobom neosvedcila.



Lekéarska sprava o zdravotnom stave K. je z februara 2013, teda nie je zrejmé, aky je jeho zdravotny stav
v su€asnosti, najma v3ak matka Ziadnym spésobom neosvedcila svoje tvrdenie, Ze K. svojim spravanim
ohrozuje maloletého H..

Proti uzneseniu sudu prvého stupna podala odvolanie matka maloletého, ktora navrhla jeho zmenu tak,
aby sud maloletého zveril do rozhodnutia vo veci samej do osobnej starostlivosti matky a otcovi ulozil
vyzivovaciu povinnost vo vyske 100 eur mesacne. Odvolanie odévodnila tym, Ze zverenie maloletého
do osobnej starostlivosti otcovi by predstavovalo nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na
fyzickom alebo duSevnom zdravi maloletého. V pripade zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti
by mal malolety zabezpeclené zdravé prostredie, ktoré by umoziiovalo jeho neruSeny psychicky i fyzicky
vyvoj. Uviedla, Ze pracuje v neziskovej organizacii s nizkym prijmom 340 eur a vzhladom k tomu, ze
stupnu naklady na maloletého, ktory od septembra 2014 bude Ziakom zakladnej Skoly, je potrebnym,
aby otec prispieval na vyzivu maloletého, kedze jeho zarobok z podnikania je nadStandardny. Tvrdila,
ze otec pocas sezonnych prac (august - februar) sa vracia domov neskoro. Ked maloletého odovzdala
na stretnutie otcovi, priviedol ho spat po troch dfioch, aj to len na jeden den, pretoze mala s maloletym
dohodnuty vylet z jej prace. Poas obdobia, kedy mal otec maloletého, sa ho snazil manipulovat proti nej
a jej rodine, citovo ho vydieral, prehlasil ho naspat do $kdlky v P.. Po navrate od otca bol malolety v zlom
psychickom stave a neustale plakal, preto vyhladala sluzby psycholéga. Podla vyjadrenie maloletého,
starSi syn K. po€as nepritomnosti otca nahovaral maloletého na pocitacové/mobilné hry, ktoré su
nepristupné vekovej kategérii maloletého a ich hranie méze spésobit ujmu jeho vyvoja. K odvolaniu
pripojila list adresovany matke otca maloletého o situacii v rodine a jej odpoved, potvrdenie z materske;j
Skoly a dve lekarske prepustacie spravy.

Matka 15.8.2014 v podani oznadenom Ziadostou o urychlenie konania oznamila, Ze otec odmieta vratit
maloletého z prazdnin, Ze si maloletého otec snazi naklonit manipulativnym spravanim, avSak zakladna
starostlivost’ o0 neho absentuje, vodi si ho so sebou do prace na servisy, o ktorej skuto¢nosti je zaznam o
preSetreni Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku. Podobne sa zachoval otec aj koncom aprila,
ked maloletého odmietol vratit' z navstevy a snazil sa maloletého prehlasit’ do 8kélky v P..

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
ucastniCka konania (§ 204 ods. 1 O. s. p. a § 94 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 201 O. s. p.), preskimal uznesenie sudu prvého stupfia bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), v rozsahu v sulade s ustanovenim § 212 ods. 2 pism. a) O. s. p.
a dospel k zaveru o neddvodnosti odvolania matky maloletého.

Predmetom konania je nariadenie predbezného opatrenia po zacati konania vo veci same;j.

Matka sa svojim navrhom vo veci samej, doruéenym sudu 12.6.2014, domaha vydania rozhodnutia,
ktorym sud zveri maloletého H. do jej osobnej starostlivosti a otcovi uloZi povinnost prispievat na vyZivu
maloletého 100,-eur mesacne. Matka zaroven Ziadala, aby sud nariadil predbeZné opatrenie, ktorym
zveri maloletého do jej osobnej starostlivosti a otcovi uloZi povinnost prispievat na vyZivu maloletého
100,-eur mesacne.

Navrh vo veci samej ako i navrh na nariadenie predbezného opatrenia matka odévodnila tym, Ze
vzhlfadom na zlé vztahy s otcom maloletého, ktory ju poniZoval, urdzal a psychicky tyral v socialnej
aj v ekonomickej oblasti, ¢o prerastlo do fyzickych utokov, v decembri 2013 s maloletym H. opustila
spoloénu domacnost. S otcom maloletého opakovane uzavrela manzelstvo a po skiusenostiach z ich
predoslého rozvodového obdobia, ked si manzel braval ich vtedy maloletych synov a vracali sa v zlom
psychickom stave a zmanipulovani proti nej, sa po neuspesnych pokusoch o dohodu, pokusila riesit
upravu styku s maloletym H. prostrednictvom facililtacie v Centre pomoci pre rodinu v Trnave, o. z. Otec
maloletého ju pred socialnym pracovnikom oznacil za bestiu a zo stretnutia odiSiel so slovami, Ze sa syna
H. zrieka, na vyZivu neprispieva vébec. Otec sa o maloletého nevie postarat, nevie varit a nikdy sa ani
o deti nestaral, ked boli choré. Spolu s nim v spolo€nej domacnosti Zije aj XX ro€ny syn K., u ktorého je
nezvladnuta vychova a svojim spravanim tiez ohrozuje maloletého. Malolety H. sa v su€asnosti zdrzuje



u nej, 27.4.2014 ho vSak otec bez predchadzajuceho 4-mesa&ného zaujmu a ohlasenia odviedol a
priviedol az po troch dfioch, malolety H. bol po navrate v zlom psychickom stave, plakal, pozorovala u
neho nepokoj a narast nedbévery voci nej, odmietal navitevovat preddkolsku vychovu, dostaval sa z toho
niekolko dni. Podla jej nazoru, otec by sa mal stykat' s maloletym o najmenej, alebo vébec, nakolko
pouziva maloletého ako zbran proti nej, €im ohrozuje jeho dalsi dudevny vyvoj. Vzhladom na zmeny,
ktoré u maloletého H. po vypuknuti opatovnych rodinnych problémov nastali a v dosledku ktorych je
vedeny aj u psycholdga, nie je spolo¢na vychova moznou.

Z potvrdenia o socialnom poradenstve vystaveného Centrom pomoci pre rodinu, Trnava z 15.5.2014
vyplyva, ze 7.5.2014 sa Y. T. ztu€astnila socialneho poradenstva spolu s manzelom N. T., za u€elom
zjednania dohody prostrednictvom metddy mediacie, ktorej vysledkom mala byt rodi¢ovska dohoda. O
stretnutie poziadala Y. T., k realizacii rodiCovskej dohody nedoslo, nakolko N. T. pocas stretnutia odiSiel.

Z lekarskej spravy Mgr. H. V., klinického psycholdga, zo 14.2.2013 vyplyva, Zze K. T., nar. X.X.XXXX,
je osobnost adolescentna s prevladajucim introvertovanym Stylom, vyznalujuca sa povahovymi
charakteristikami ako nizSia schopnost empatie, vo vztahoch mensia citlivost vo&i potrebam a prezivaniu
druhych a plochS8ie prezZivanie vztahov. Do popredia dava svoje potreby a dokaze ich aZ agresivne
presadzovat. Intelektové schopnosti su aktualne v pasme zvySeného nadpriemeru, nalada je akutne
depresivna s pritomnostou vaznych suicidalnych ieacii. V popredi najma pesimistické obsahy myslenia
a hodnotenia Zivotnej situacie a perspektivy. Diagndza - akutna stresova reakcia.

Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 16P/29/2014 vyplyva, Ze predmetom konania bol navrh matky na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala zverit maloletého H. T., nar. XX.X.XXXX do svojej
starostlivosti a otca zaviazat prispievat na jeho vyZivu 70,- eur mesacne. Svoj navrh odévodnila tym,
Ze otec maloletého sa po narodeni maloletého zacal k nej spravat povySenecky, ponizoval ju, urdzal a
psychicky tyral, urazal ju, preto vdecembri 2013 opustila spoloénu domacnost spolu s maloletym. Byva v
0., kde malolety navstevuje aj MS. Diia 27. 4. 2014 si bez ohlasenia priiel otec pre maloletého, priviezol
ho po troch difoch a oznamil jej, Ze syna opéat prihlasil do MS v P.. Malolety bol v zlom psychickom stave,
plakal, bol zmanipulovany proti matke. Otec sa o maloletého nevie postarat, nevie varit a nikdy sa o
deti nestaral, ked boli choré.

Okresny sud Trnava uznesenim z 2.5.2014 &. k. 16 P/29/2014-8, pravoplatnym 23.5.2014, navrh
matky zamietol, ked skonstatoval, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia,
matka maloletého ziadnym spdsobom nepreukazala dévodnost navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Sud v odévodneni rozhodnutia uviedol : ,,Samotna skuto€nost, Ze otec si maloletého zobral
pocas celého obdobia od decembra 2013 az doposial na obdobie troch dni a po navrate malolety bol
manipulovany a plakal, sama osebe bez dalSieho nie je dévodom na nariadenie predbezného opatrenia.
Matka nepreukazala ani neosvedcila /naviac ani v navrhu neuvadzala/, ze by bol malolety ohrozeny
na zivote, zdravi, zdravom vyvoji, dokonca ani skuto€nost, Ze by sa malolety odchodu s otcom na
uvedené kratke obdobie branil. Za tychto okolnosti je potom pripadne vhodné podanie navrhu na tpravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému riadnym navrhom, v ktorom konani je mozné
vykonat’ riadne dokazovanie. Predbeznym opatrenim nemozno bez preukazania dévodnosti takého
navrhu neprimerane obmedzit opravnenu osobu, v danom pripade otca, v moznosti podielat sa na
vychove maloletého.”

Podla § 102 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), ak treba po zacati konania
docasne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpecit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude
mozné vykonat alebo len s velkymi taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie
alebo zabezpedi dékaz. V zaujme maloletého dietata méze sud po zacati konania vo veci starostlivosti
sudu o maloletych na navrh nariadit predbeZznym opatrenim ucastnikovi, aby do ¢asu rozhodnutia vo
veci Upravy pomerov maloletého dietata zabezpeloval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase
podania navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeZznom
opatreni podla druhej vety, o navrhu na predbezZné opatrenie rozhodne najneskéor do 30 dni od podania
navrhu; ustanovenia § 75 az 77 sa pouziju primerane.



Podla § 74 ods. 1 O. s. p. pred za€atim konania mbzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné
opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia
navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
oddévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpetenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby docasnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o
odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata,
k navrhu musi byt dolozeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu ziadatelov podla osobitnych
predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh
musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti,
alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené.
Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysSku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 76 ods. 1 O. s. p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby a) platil
vyzivné v nevyhnutnej miere; b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti
toho, koho oznaéi sud.

Z ustanovenia § 74 vyplyva, Ze predbezné opatrenia su opatreniami do¢asnymi, ktorymi sud upravuje
pravne pomery Uc€astnikov, nie faktické (musia mat’ zaklad v hmotnom prave). Ciefom predbezného
opatrenia je umoznit ni¢im nerudené judikovanie vo veci samej. Nejde o kone¢nu Upravu a mozno ich
nariadit' len pokial nie su dané predpoklady pre rozhodnutie vo veci samej. Je ich mozné nariadit pred
zacCatim konania vo veci samej, a aj po zacati konania, v uz prebiehajucom konani. Predpokladom
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sa dolasne upravuju pravne pomery ucastnikov, je
osvedcenie naliehavosti takejto Upravy a osvedCenie naroku vo veci samej. Z uvedeného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Osobitne u predbeznych opatreni, ktorymi sa upravuju pravne
pomery k maloletym detom, je potrebné citlivo zvazit kazdu jednotliva Upravu pravneho vztahu.

Podla § 28 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
zakon o rodine) sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti s najma a) sustavna a désledna starostlivost
o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata,
c) sprava majetku maloletého dietata. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia rodi¢ovské prava a
povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 zakona o rodine rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Citované ustanovenia je potrebné aplikovat' aj na do€asnu Upravu pravnych vztahov zverenia maloletych
do osobnej starostlivosti predbeznym opatrenim.

Podla ¢lanku 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata uverejneného formou oznamenia Federalneho
ministerstva zahraniénych veci €. 104/1991 Zb. zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sikromnymi zariadeniami

socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.



V danej veci sa matka navrhom vo veci samej domaha Upravy prav a povinnosti k maloletému H. tak,
Ze Ziada zverit maloletého do svojej osobnej starostlivosti a otca zaviazat' prispievat na jeho vyzivu.
Uvedené Ziadala matka nariadit' i predbeznym opatrenim.

Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom predbezného opatrenia je poskytnutie
docasnej ochrany opravnenému ucastnikovi a zabranit dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia. Z
predbezného charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su
potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia. Pre nariadenie predbezného opatrenia sa predpoklada,
aby sa aspon osvedcila (nie dokazala) danost existencie urcitého prava, resp. Ze je toto pravo porusené
alebo ohrozené a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej tpravy.

V danom pripade, odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia nepovazoval navrh matky na
nariadenie predbeZného opatrenia dévodnym. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze 27.4.2014 otec bez
predchadzajuceho 4-mesaného zaujmu a ohlasenia odviedol maloletého a priviedol aZ po troch drioch,
malolety bol po navrate v zlom psychickom stave a plakal. Dalej uviedla, Ze otec sa o maloletého nevie
postarat, nevie varit. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze matka nepreukazala bezprostredne hroziacu
ujmu na zdravi alebo Zivote maloletého H., ktoré skuto€nosti su podmienkou nariadenia predbezného
opatrenia. Neosved¢ila ani fou tvrdené skutognosti, Ze otec sa o maloletého nevie postarat’ a Ze malolety
bol po navrate od otca v zlom psychickom stave. Nepreukazala, Ze nie je v zaujme maloletého, aby sa
stretaval s otcom, aby sa otec takisto podielal na jeho vychove.

Z uvedeného vyplyva, Ze nepredlozila Ziadny relevantny dékaz, ktorym by osvedcila potrebu upravit
pravne vztahy formou predbezného opatrenia. Napokon matka v predmetnom navrhu uviedla tie isté
skuto€nosti na zaklade ktorych sa doméahala nariadenia predbezného opatrenia v konani vedenom
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 16 P/29/2014, teda skuto&nosti ktoré sud posudil a navrh na
nariadenie predbezného opatrenia v uvedenom konani zamietol. Novou skutoCnost matka uviedla, ze
spolu s otcom Zije v spolo€nej domacnosti aj XX roény syn K., u ktorého je nezvlddnutd vychova a
svojim spravanim ohrozuje maloletého. Uvedené tvrdenie matka tiez Ziadnym spésobom neosvedcila.
Lekéarska sprava o zdravotnom stave K. je z februara 2013, teda nie je zrejmé, aky je jeho zdravotny stav
v su€asnosti, najma v3ak matka Ziadnym spésobom neosvedcila svoje tvrdenie, Ze K. svojim spravanim
ohrozuje maloletého H..

Odvolaci sud v zmysle § 219 O. s. p. potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia z dévodu jeho vecnej
spravnosti.

O trovach tohto odvolacieho konania vzhladom k ustanoveniu § 145 O. s. p., podla ktorého, u€astnikovi,
ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov predbezného opatrenia a zabezpecenia
dbékazov, ktoré plati v zmysle § 224 ods. 1 O. s. p. aj pre odvolacie konanie, rozhodne sud prvého stupfia
v rozhodnuti vo veci same;.

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trnave pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



