Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 6Em/1/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6313205994

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2014:6313205994.2
Uznesenie

Okresny sud Revuca vo veci vykonu rozhodnutia opravneného: Z.. S. N., H.. XX.XX.XXXX, C. E., C.E.
U. X, O., XXXX, Z. proti povinnej: Z.. G. N., H.. XX XX.XXXX, C. R., R. XX o vykon rozhodnutia o vychove
maloletého dietata: Q. N., H.. XX.XX.XXXX, bytom u matky - povinnej, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revica takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom zo dna 06.06.2013, doru¢enym Okresnému sudu Brezno dria 11.06.2013 sa opravneny -
otec maloletého domahal nariadenia vykonu sudneho rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 17CoP/12/2010-417 zo dna 19.05.2010. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze matka maloletého mu
neumoznila styk s maloletym dfia 07.03.2013 ani 04.04.2013. Dria 02.05.2013 bolo otcovi maloletého
umoznené stretnut sa s maloletym len na 10 minut, pri¢om pri stretnuti bola po cely €as pritomna aj matka
maloletého, ¢o sudnym rozhodnutim povolené nebolo. Zaverom ziadal, aby sud matke maloletého ulozil
pokutu vo vyske 1000 €. Ide o predmetné konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 6Em/1/2013.

Zo svojej €innosti sud zistil, Ze za€atiu predmetného konania predchadzalo zaatie konania vedeného v
sucasnosti na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 6Em/1/2014 (konanie pévodne vedené na Okresnom
sude v Brezne pod sp. zn. 4Em/1/2013) na zaklade navrhu otca maloletého zo dna 12.04.2013,
doru¢eného Okresnému sudu Brezno dna 16.04.2013, doplneného podanim zo dfia 02.05.2013. Zo
spisu tunajSieho sudu ¢.k. 6BEm/1/2014 sud zistil, ze otec maloletého v navrhu na zacatie konania zo
dna 12.04.2013, doplnenom podanim zo dna 02.05.2013 ziadal o vykon rozhodnutia Okresného sudu
Revuica ¢€.k. 4P/2/2008-366 zo dha 15.01.2010 upravujuceho styk otca maloletého s maloletym. Otec
maloletého v navrhu uviedol, Ze jeho styk s maloletym sa neuskuto¢nil ani 07.03.2013 ani 04.04.2013.
Otec maloletého zaroven ziadal sud o ulozenie pokuty matke maloletého vo vyske 1000 €.

Podla § 103 zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), kedykolvek
za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat vo veci (podmienky
konania).

Podla § 104 ods. 1 prvej vety O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 83 O.s.p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.



Podla § 82 ods. 1 O.s.p. konanie je zacaté dniom, ked doSiel sudu navrh na jeho zacatie alebo ked bolo
vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie zacina bez navrhu.

Obsahom citovaného ustanovenia § 83 O.s.p. je vyjadrenie jedného z neodstranitelnych nedostatkov
konania - prekazky zaCatej veci, tzv. prekazky litispendencie, ktort zaklada totoZnost veci. O tu istu vec
v zmysle § 83 O.s.p. ide v pripade, ak sa vec tyka tych istych ucastnikov a su€asne sa uplatriuje ochrana
toho istého naroku. To znamen4, Ze o totoznu vec sa jedna v tych pripadoch, ked v konani ide o taky
narok alebo stav, ktory je predmetom uz skér zaatého konania, pokial sa opiera o ten isty pravny dévod
a tyka sa tych istych os6b. Zaatie konania o vykon rozhodnutia brani tomu, aby prebiehalo iné konanie
o vykon toho istého rozhodnutia medzi tymi istymi ucastnikmi.

V predmetnom konani ako aj v konani vedenom na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 6Em/1/2014
(konanie poévodne vedené na Okresnom sude v Brezne pod sp. zn. 4Em/1/2013) vystupuju ako ucastnici
konania malolety, otec maloletého a matka maloletého. V oboch konaniach sa otec maloletého domaha
vykonu rozhodnutia, ktorym bol upraveny styk otca maloletého s maloletym, a to na zaklade rovnakych
skutkovych okolnosti. V navrhu, na zaklade ktorého je vedené predmetné konanie otec maloletého
ziadal o nariadenie vykonu rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 17CoP/12/2010-417 zo
diia 19.05.2010, zatial ¢o v navrhu, na zaklade ktorého je vedené konanie 6Em/1/2014 je uvedené
rozhodnutie Okresného sudu Revuca sp. zn. 4P/2/2008-366 zo diha 15.01.2010. K tomuto sud uvadza,
Ze obe konania sa tykaju vykonu toho istého rozhodnutia, nakolko rozhodnutie Okresného sudu
Revuca ¢.k. 4P/2/2008-366 zo drna 15.01.2010 nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu Banska Bystrica €.k. 17CoP/12/2010-417 zo dfia 19.05.2010, ktorym bolo
rozhodnuté o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Revuca ¢&.k. 4P/2/2008-366 zo dria 15.01.2010.
Krajsky sud svojim rozhodnutim rozsudok okresného sudu potvrdil.

Po preskumani spisového materialu sud dospel k zaveru, ze v predmetnom konani ide o vec totoznu s
vecou prejednavanou v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6Em/1/2014. Konanie vedené
na tunajSom sude pod sp. zn. BEm/1/2014 zacalo na navrh, ktory bol sudu doru€eny dra 16.04.2013,
zatial ¢o predmetné konanie je vedené na zaklade navrhu doru€eného sudu dia 11.06.2013. Prekazka
zacCatého sudneho konania brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo na sude dalSie sudne konanie. Ide
o neodstranitelny nedostatok podmienok konania, ktory ma za nasledok zastavenie konania o navrhu,
ktory bol podany neskér. Neskor zacaté konanie je vedené pod sp. zn. 6Em/1/2013. Vzhladom na
uvedené skutoénosti sud rozhodol o zastaveni predmetného konania.

Podla § 273d ods. 1 O.s.p. trovy vykonu rozhodnutia znasa povinny.

Vzhlfadom na to, Ze v konani ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol tak, zZe Ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:



a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



