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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej, sudcov
JUDr. YvettyDzugasovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci Zalobcu: CETELEM SLOVENSKO,
a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, zastupeného JUDr. Helenou
Strachotovou, advokatkou, so sidlom T XXX XX G., proti zalovanej: C. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX A v konani o zaplatenie sumy 416,90 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 8C/234/2013-26 zo diia 11. decembra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 8C/234/2013-26 zo dfia 11. decembra 2013,vo vyroku, v ktorom
sud ulozil zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi sumu 416,90 Eur s urokom z omeS$kania vo vyske:
9% ro¢ne zo sumy 519,90 Eur od 16.03.2012 do 01.08.2012, 9% ro¢ne zo sumy 499,90 Eur od
02.08.2012 do 21.01.2013, 9% ro¢ne zo sumy 416,90 Eur od 22.01.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

Odvolanie zalovanej proti vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvySnej €asti zamietol, odmieta.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanej podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika,
prisludnych ustanoveni zakona &. 129/2010 z. z. o spotrebitel'skych uveroch, § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika, ¢lanku 3 b. 1 smernice €. 13/1993 Rady EHS, § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 416,90 Eur s trokom
z omesSkania vo vyske: 9% ro¢ne zo sumy 519,90 Eur od 16.03.2012 do 01.08.2012, 9% ro&ne zo sumy
499,90 Eur od 02.08.2012 do 21.01.2013, 9% ro¢ne zo sumy 416,90 Eur od 22.01.2013 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej Easti Zalobu zamietol. Zaroveri tymto rozsudkom
ulozil zalovanej podla § 142 ods. 2 O.s.p. povinnost zaplatit Zalobcovi na U¢et jeho pravnej zastupkyne
JUDr. Heleny Strachotovej ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 45,23 Eur a inych trov konania
vo vySke 12,75 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, v ktorom sa domahala jeho
zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie.

Poukézala na to, Ze prvostupriovy sud rozhodol pred€asne v jej nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti
jej pravneho zastupcu. Zaroven podfa jej evidencie v u¢tovnictve vyska istiny nezodpoveda vyske istiny,
ktoru uvadza v rozsudku okresny sud.



Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok vo vyroku, ktorym bolo Zalobe s€asti vyhovené, a
v zavislom vyroku o trovach konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud nasledne podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna, pokial ide o iastocné
vyhovenie zalobe. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej
veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.
Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu, je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj
krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani pre danu €ast odvolania obmedzil
iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povaZoval krajsky sud za potrebné vyjadrit sa k argumentom vyjadrenym v podanom
odvolani.

Treba zdo6raznit, Zze navrhovanie dbkazov v oblianskom sudnom konani ma priamu spojitost s
povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost méze
ucastnik plnit od zagiatku konania, v zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci
pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost oznacit dokazy sa vztahuje na vSetky
tvrdenia, ktoré sa uviedli v zalobe a vo vyjadreni zalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia
dbkaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skon€eni dokazovania (§ 120 ods. 4 O.s.p.).
Ciefom povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom
dbkazné bremeno spociva na u€astnikovi konania, bez ohfadu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dbékazov navrhnutych ucastnikom v opaénom procesnom postaveni nez je ucastnik, ktory
nesplnil alebo nedostatoéne spinil svoju dékaznu povinnost.

Je predovsetkym na osobe tvrdiacej, Ze jej prislicha narok, tento riadne uplatnit' a predlozit’ potrebné
dbkazy o jeho existencii. Skuto¢nosti a dékazy, ktoré u€astnik neuplatnil v konani pred sudom prvého
stupfia nemozno v zasade pred odvolacim sudom uplatnit’ (vynimky formuluje ustanovenie § 205a ods. 1
0O.s.p.). V odvolacom konani sa uplatfiuje tzv. neuplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom a
dbévodmi podaného odvolania a u€astnik méze v druhostupfiovom konani vzniest namietky proti postupu
prvostupriového sudu len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto
sudu. Sud druhej indtancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dokazy,
¢i zaoberat’ sa novymi skuto¢nostami, ktoré v prvostupfiovom konani neboli produkované.

Vzhladom na to, Ze odvolatelka v podanom opravnom prostriedku namietala len procesné nedostatky
v postupe prvostupfiového sudu, krajsky sud vychadzajiuc z ust. § 212 ods. 1 O.s.p. zameral svoju
prieskumnu &innost na len tieto pripadné pochybenia.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol Uc¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uplne opiSu v8etky potrebné skuto&nosti, oznacia dékazné prostriedky a Ze dbaju
na pokyny sudu.

Sud pokracguje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany uc¢astnik nedostavi na
pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti
takého uc€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy(§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Pra:vo ucastnika, aby jeho vec bola prejednana verejne a v jeho pritomnosti, zaru¢ené ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chapat tak, ze by sud nemohol konat a rozhodnut vo veci



bez pritomnosti u€astnika, ale tak, ze sud je povinny u&astnikovi poskytnut’ priestor na uplatnenie
tohto prava. Uvedena pozZiadavka je vyjadrena hlavne v ustanoveni § 115 O.s.p., ktoré sudu uklada
predvolat ugastnikov na pojednavanie tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat
dni pred driom, ked sa ma pojednavanie konat. Je na ucastnikovi, €i vyuZije svoje pravo zucéastnit
sa pojednavania na sude. Ak u&astnikovi brani urlitd prekazka v ucasti na pojednavani, mal by z
tohto dévodu poziadat o odrolenie pojednavania, priCom treba sudu oznamit dovod tejto ziadosti.
Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. sudu umoznuje prejednat’ vec aj v nepritomnosti takéhoto u&astnika,
ktory - hoci riadne predvolany - sa nedostavil na pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého dévodu o jeho
odrocenie. Z tohto predpokladu vychadza aj ustanovenie § 119 ods. 10.s.p., podla ktorého pojednavanie
sa mdze odrodit' len z délezitych dévodov. Posudenie opodstatnenosti ,dblezitého dovodu® v kazdom
konkrétnom pripade patri vyluéne do pravomoci konajuceho sudu.

V posudzovanej veci bolo Zalovanej riadne doru¢ené procesné poucenie obsahujice okrem iného
doslovné znenie § 101 ods. 1 a 2 O.s.p., nasledne jej bolo v sulade s procesnou Upravou dorucené aj
predvolanie na pojednavanie. Na pojednavanie sa nedostavila, priom nepoziadala sud o jeho odro¢enie
z dolezitych dévodov. Za takychto okolnosti bol postup sudu prvého stupria spravny, u¢astni¢ke bolo
umoznené realizovat jej procesné prava, ktord moznost vSak nevyuzila.

Pokial odvolatelka namietala, Ze uloZena povinnost na zaplatenie v napadnutom rozhodnuti
nezodpoveda udajom v jej Uctovnictve (dokladoch), uvedeny argument bol novou skuto¢nostou (§ 205a
ods. 1 O.s.p.). Zalovana bola prvostupfiovym stidom riadne pougena v zmysle ust. § 120 ods. 4 O.s.p.,
(C.l. 16 spisu, ze vSetky dbkazy a skutoCnosti musi predlozit alebo oznacit najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa konc¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a)
najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dbkazy a skuto€nosti predlozené a
oznacené neskoér sud neprihliada. Skutocnosti a dokazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len
za podmienok uvedenych v § 205a0.s.p., ¢o nie je pripad sudenej veci. Na uvedené tvrdenie preto
odvolaci sud nemohlo prihliadat. NavySe tadto odvolacia namietka odvolatelky nebola riadne odévodnena
a podporena prisludnymi dékazmi.

Odvolanie Zalovanej proti vyroku o zamietnuti navrhu vo zvySnej €asti odvolaci sud odmietol podfa §
218 ods. 1 pism. b) O.s.p.

Aby podané odvolanie vyvolalo zamyslané pravne nasledky, t.j. aby doslo k jeho vecnému prejednaniu
odvolacim stidom, musi splhat vSetky podmienky predpisané zakonom. Subjektivhou podmienkou
pripustnosti odvolania je podanie odvolania osobou opravnenou na jeho podanie.

K podaniu odvolania je procesne legitimovany ucastnik konania. Osobou opravnenou na podanie
odvolania nie je ten u€astnik, ktory nebol rozhodnutim sudu prvého stupfia dotknuty na svojich pravach.
Osobou opravnenou na podanie odvolania je na zaklade uvedeného ten, kto v konani nebol aspon
Ciasto¢ne uspesny, bez ohladu na to, ¢i ide o neuspech vo veci samej alebo o neuspech v procesnych
otazkach. Pravo na podanie odvolania prinalezi len tomu ucastnikovi, ktorému bola rozhodnutim sudu
spbsobena urcita ujma.

V posudzovanej veci rozhodol okresny sud o zamietnuti navrhu na zacatie konania VO
zvy8nej Casti. Tymto vyrokom nebolo teda vyhovené Zalobe v uvedenom rozsahu; Zalovanej tak nebola
spbsobena Ziadna ujma na jej pravach. Z uvedeného dévodu odvolaci sud odmietol podla § 218 ods.
1 pism. b) O.s.p. podané odvolanie v &asti smerujucej proti vyroku rozsudku o zamietnuti Zzaloby vo
zvy8nej Casti.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. Zalovana nebola v odvolacom konani Uspesna, a preto je povinna nahradit’ zalobcovi trovy, ktoré
mu v suvislosti s tymto konanim vznikli. KedZe si zalobca nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil (§



151 ods. 1 O.s.p.) a z obsahu spisu mu vznik trov aktualneho odvolacieho konania (mimo trov pravneho
zastupenia) nevyplyva, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie ni e j e pripustné.



