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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci v pravnej veci navrhovatela CD Consulting, s.r.o., Praha 3,
Nagano Office Center, K ervenému dvoru 3269/25a, zastipeného Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36864421,
Groslingova 4, Bratislava proti odporkyni X. A., bytom Z. F. nad V., H. €.1, o zaplatenie XXX Eur s
prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo
dna 19.11.2013 €. k. 4C/244/2013-39 v senate jednohlasne takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom zo diia 19.11.2013 &. k. 4C/244/2013-39
bol zamietnuty navrh, ktorym sa navrhovatel ako majitel zmenky nadobudnutej indosamentom od
spolo€nosti  Pohotovost, s.r.o. domahal voci odporkyni ako vystavitefovi vlastnej zmenky naroku na
zaplatenie zmenkovej sumy vo vySke 513,- Eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 513,-
Eur od 22.04.2010 do zaplatenia a 6% rocny urok zo zmenkovej sumy 513,- Eur od 06.07.2010 do
zaplatenia a dalej zmenkovej odmeny vo vySke 1/3 zmenkovej sumy, teda 1,71 Eur a trov konania.
Navrh bol uplatneny procesnym postupom podla Nariadenia (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym
sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej Nariadenie). V odévodneni
rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalovana zmenka ma v druhom odseku splatnost uvedenu "zaplatim
za tuto zmenku pri predlozeni”, €o je prvy pripad splatnosti. V piatom odseku, druhy riadok, ma splatnost
stanovenu "na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia". Z uvedeného je zrejmé, Ze ide o neurcity
udaj splatnosti, resp. splatnost’ postupnu. Podla § 33 ods. 2 zak. &. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v
zneni neskorsich predpisov sa takato zmenka povaZzuje za neplatnu /vadnu/ pre rozpor s ust. § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Je zrejmé, Ze spbsob uvedenia splatnosti zmenky ustanovuje vyslovne zakon
a v pripade vyslovného pouzitia inym spésobom je absolutne neplatné. V danom pripade je zmenka
vystavena "na platenie pri predloZeni v lehote 4 rokov od vystavenia" nie je mozné pri vystaveni povedat,
kedy bude skuto€ne splatna, ktorym driom nastane splatnost. Teda ten, kto ma zmenku zaplatit, ju
uvidi, a tym sa stava ihned splatnou. Zmenka je pre odporcu neprimerane zatazujuca, pretoZze musi
nepretrzite mat zaistené, Ze bude nutné zmenku vyplatit. Bez povSimnutia nemozno ponechat ani datum
vystavenia zmenky, dia 16.11.2009, pricom zmenkovy urok je Ziadany od 22.04.2010. V pripade, Ze
navrhovatel predloZi odporcovi zmenku pred tymto datumom, nie je zrejma vySka zmenkového uroku.
NavySe aj dohoda o uroku vo vySke 0,25% je neplatna, nakolko len v zmenke na nahliadnutie alebo
na urCity ¢as po nahliadnuti, mozno ustanovit’ zdaro€enie zmenkovej sumy. V inych pripadoch splatnosti
uroCenie zmenkovej sumy nie je mozné. Sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 26.01.2011, &.k. 1 Obdo 59/2010, ktory jednoznacne skonstatoval, Ze, ak su v zmenke
uvedené dve rozdielne ur€enia splatnosti /na videnie a do dvoch rokov od vystavenia/, spésobuje to
jej neplatnost, a to s poukazom na ust. 33 ods. 2 zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch, v zneni
neskorsich predpisov. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri uplatiiovani zmenkového prava sa uplatriuje prisny
formalizmus. Bez povSimnutia vS§ak nemozno ponechat zneuZitie zmenkového institutu v neprospech
jednej zo zmluvnych stran, tak ako je to aj v tomto pripade. Zalovana zmenka zabezpe&uje spinenie



zavazku odporcu zo zmluvy o uvere Navrhovatel nadobudol pravo zo zmenky indosovanim od remitenta
zmenky POHOTOVOST, s.r.o.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit
a navrhu vyhoviet, a to z tychto dévodov: Odporkyfia nedorucila okresnému sudu odpoved (&l. 5
ods. 3 alebo 6 Nariadenia), no okresny sud postupoval v rozpore s &l. 7 ods. 3 Nariadenia, podla
ktorého, ak sa sudu nedoru€i odpoved dotknutej strany v stanovenej lehote, sud vyda rozsudok,
ktorym rozhodne o pohladavke alebo protipohladavke. Okresny sud vykonal dokazovanie nad ramec
predloZzenej zmenky a toto dalSie dokazovanie vykonal bez navrhu u€astnikov, pri€om neboli splnené
podmienky ustanovenia § 120 ods. 1 poslednd veta pre vynimo&né vykonanie nenavrhovanych dokazov.
Toto dokazovanie vykonal okresny sud vyluéne na tarchu navrhovatefa iba preto, aby ziskal pre seba
dostatoCny podklad na zamietnutie navrhu. DoSlo tak k poruseniu prava navrhovatela na spravodlivy
sudny proces garantovany v &. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj v &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd. Vo veci bolo pritom mozné rozhodnut len na zaklade predloZzenej zmenky, z
ktorej uplatnené pravo vyplyva bez dalSieho vzhladom na jej povahu cenného papiera. Pre neexistenciu
obrany zo strany odporcu bol tak okresny sud dokonca povinny urobit’ a nemohol neexistenciu tvrdeni
odporcu nahradit’ vlastnym postupom, pretoze tym porusil zasadu kontradiktérnosti sudneho konania.
Okresny sud tiez vébec neuviedol dévody vykonania inych ako navrhovanych dékazov. Su¢asne v3ak
sudom zisteny skutkovy stav z vykonanych dékazov nevyplyva. Navrhovatefl je majitefom platnej zmenky
na zaklade indosamentu a on sam nie je U€astnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zavazok
zo zmenky je samostatnym abstraktnym zavazkom a nemozno ho podmiefiovat
inymi skuto€nostami, ako su uvedené na zmenke. Toto okresny sud ignoroval a ustanovenia Zakona
zmenkového a $ekového &. 191/1950 Sb. (ZSZ) neaplikoval spravne a nezaoberal sa tak vébec
predmetom sporu. Predovsetkym ignoroval ust. § 17 ZSZ, podla ktorého, kto je Zalovany zo zmenky,
nemoze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo
k predoSlym majitelom, okrem, ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diZnika.
V zmenkovych vztahoch tak odporca nie je opravneny vznasat voci majitefovi zmenky tzv. kauzalne
namietky z vlastnych vztahov s pdvodnym majiteflom zmenky. Ak tato obrana nie je dovolena odporcovi,
o to menej moZze vzist priamo zo strany sidu. Kauzalne namietky vo vdeobecnosti nemézu byt vznesené
zo strany sudu, pretoZze maju hmotnopravny charakter a zo strany sudu tak dochadza k poruseniu
rovnosti stran sporu. Pre vy38ie uvedené dbvody tak okresny sud nemohol vObec vychadzat =z
kauzalnych namietok, a pokial na ich zaklade prijal zaver o neplatnosti zmenky, resp. neopodstatnenosti
uplatnenej pohfadavky a nepripustnosti navrhu, nie je tento jeho zaver spravny. Podla ¢l. 4 Nariadenia je
pohladavka neopodstatnena a navrh nepripustny vyluéne z dévodov tam uvedenych, pri€¢om ani jeden
z nich neprichadza v danom pripade do Gvahy. Vychadzajuc z rozsudku Najvyssieho stidu CR zo
dria 22.8.2002 sp. zn. 25 Cdo 1839/2000 sa navrhovatel domnieval, Ze zmenkovy zavazok je Uplne
samostatny a od zavazku, ktory bol dévodom jeho vzniku, oddeleny. Ani pri zabezpe&ovacej zmenke tak
nie je dana jej akcesoricka povaha k inému zavazku. Zmenkovy zavazok je priamy, bezpodmienec&ny,
nesporny, abstraktny, samostatny a celkom nezavisly aj od zabezpe€ovanej pohladavky. Navrhovatefl
tieZz nesuhlasi so zaverom okresného sudu o dvoijitej splatnosti zmenky, kedZe udaj "na platenie predlozit
v lehote 4 rokov od vystavenia" je modifikaciou lehoty na predloZenie zmenky k plateniu podla § 34
ods. 1 tretia veta ZSZ a nie dal$im udajom o splatnosti. Navrhovatel povazuje napadnuté rozhodnutie
za prekvapivé, pretoze, pokial odporca Zalovany narok nepoprel, neprichadzalo do uvahy zamietnutie
navrhu a sucasne je napadnuté rozhodnutie v rozpore s konstantnou judikaturou Najvy$8ieho sudu SR.
V prekvapivosti rozhodnutia videl navrhovatel odfiatie moznosti konat pred siudom. Okresny sud mal
navrhovatelovi odiat mozZnost konat pred sidom aj tym, Ze navrhovatelovi neumoznil vyjadrit' sa k
dbkazom, ktoré vykonal. Uvedené dévody odvolania navrhovatel pravne kvalifikuje podla ust. § 205 ods.
2 pism. b) O.s.p. (ina vada s nasledkom nespravneho rozhodnutia vo veci), ust. § 205 ods. 2 pism. a)
O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. (odhatie moznosti konat’ pred suidom) a ust. § 205
ods. 2 pism. f) O.s.p. (nespravne pravne posudenie veci).

Odporkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.
Krajsky sud v Trenéine ako sud odvolaci vec preskimal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia

odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
okresného sudu je potrebné podla § 221 ods. 1. pism. f) O.s.p. zrusit z tychto dévodov:



Odvolaci sud nepovaZzuje pravny zaver okresného sudu o neplatnosti zmenky z dévodu réznych udajov o
splatnosti za spravny. Zo zmenky vyplyva jednozna¢ne doba splatnosti, pretoze obsahuje udaj ,zaplatte
pri predloZeni®. Zmenka je platnou zmenkou, splatnou na videnie tak, ako to vyplyva z § 33 ods.1 Zakona
zmenkového a Sekového. Ak je zmenka splatna na videnie, a to bud podla vyslovnej doloZky na nej
uvedenej, napr. ,zaplatte na videnie* alebo ,zaplatte pri predlozeni®, ale aj ,zaplatte za tato vista zmenku*
a pod. alebo preto, Ze na nej, ak nejde o blankozmenku, nie je splatnost uvedena, a potom podfa ¢l. | § 2
ods. 2 a § 76 ods. 2 ZZS plati za zmenku splatnu na videnie zo zakona, nie je mozné pri jej vystaveni urdit,
kedy bude skutogne splatnd a ktorym dfiom splatnost nastane. Toto rozhodnutie je vZdy na majitelovi
zmenky, ktory v ramci lehoty stanovenej na predloZenie moze kedykolvek zmenku na platenie oznacenej
osobe predlozit a nasledne je nevyhnutné zmenku zaplatit bez zbyto€ného omeskania. Opravnenie
majitela vista zmenky, pokial ide o predloZenie zmenky na platenie, a tym aj uréenia dia splatnosti, kedy
musi byt zmenka zaplatena ihned, nie je neobmedzené a majitel zmenky tak musi urobit v urcitej lehote.
Zakon stanovuje podpornu roénu lehotu, ktora plynie od datumu vystavenia uvedeného na zmenke, a to
aj keby skuto&ny deri vystavenia bol preukazatelne iny. Tato zakonna lehota sa vSak uplatni len vtedy, ak
nebude zo zmenky vyplyvat ina lehota. Takuto ind lehotu méze vzdy stanovit vystavitel zmenky, a to tak
dih$iu, ako aj kratsiu. Indosanti potom uz mézu lehotu zo zmenky len skrétit, nie véak predizit. Tak, ako
to vyplyva z § 75 bod 3 ZZS je Udaj o splatnosti obligatérnou nalezitostou vlastnej zmenky, podstatou
ktorej je slub vystavitela zmenky, Ze majitefovi zmenkovej sumy v mieste a ase tak, ako to vyplyva zo
zmenky, zaplati sam zmenkovu sumu. Z obsahu znenia zmenky, ktora bola uréena na videnie, teda po
predloZeni, nevyplyva Ziaden rozpor v Udaji o splatnosti. Veta ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov
od vystavenia“ predstavuje pripustnd modifikaciu lehoty na predloZzenie zmenky k plateniu podla ust. §
34 ods.1, tretia veta Zakona zmenkového a Sekového, z ktorej vyplyva, Ze splatnost zmenky nastava
v momente predlozenia, priCom predloZit ju je mozné v lehote 4 rokov od jej vystavenia a az po jej
predloZeni v lehote 4 rokov nastava jej splatnost. Nejde teda o neurcity, resp. rozporny Udaj o splatnosti
zmenky, ktory by sposoboval jej neplatnost. Pravne posudenie veci okresnym sudom je preto nespravne.

Dalsie odvolacie dévody navrhovatela sa nevztahuju na prejednavany pripad, navrhovatel vytykal
okresnému sudu posudzovanie veci ako spotrebitelského vztahu, o vSak z vecného oddvodnenia
zamietavého rozhodnutia nevyplyva a takto prejednavany vztah okresny sud neposudzoval.

K uvedenej odvolacej namietke navrhovatefa napriek tomu odvolaci sud uvadza, Ze z navrhu je
bez pochybnosti zrejmé, Ze navrhovatel uplatriuje naroky na pefiazné pinenia z vlastnej zmenky, a
to na zmenkovu sumu, Urok, a zakonny Sestpercentny urok. Dalej uvedené sa vztahuje na zmenku
vSeobecne, pripadne v Specifikdch na zmenku vlastnd. Zmenka je samostatnym pravnym dévodom
(titulom) vzniku prav a povinnosti, tak ako je nim v inych pripadoch napriklad priamo zakon, zmluva,
delikt, konstitutivhe rozhodnutie sudu a pod. Zmenka nie je prdvnym ukonom. Je listinnym cennym
papierom, ktory vznikd na zaklade pravneho ukonu. Vzhfadom na uvedenu povahu samostatného
pravneho dovodu, vyplyvaju prava zo zmenky vzdy bez dalSieho iba zo samotnej zmenky. Preto iba
zmenka, teda ni€ viac ako samotna listina nalezitého obsahu, je vZzdy dostatoéna na preukézanie prav z
nej vyplyvajucich. Su¢asne su poziadavky na obsah platnej zmenky natolko minimalne, Ze na nej nemusi
byt uvedené, preco k jej vzniku doslo, nemusi byt teda uvedeny hospodarsky dévod (kauza) jej vzniku.
V tom spociva abstraktnost’ tohto cenného papiera. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial majitel zmenky
uplatni na sude prava zo zmenky a predloZi platnd zmenku, vznik naroku zo zmenky tym preukaze.

Zasadny aspekt veci spoc€iva v Specifikach procesného postupu, na zaklade ktorého bol narok uplatneny
a vo veci konané. Nariadenie upravuje osobitny procesny postup, ktorého cielom je zjednodusené
uplatnenie narokov s nizkou hodnotou sporu v cezhrani¢nych sporoch. Nie je vSak procesnou Upravou
uplnou a izolovanou. Z povahy pramena tohto pravneho predpisu ale aj z jeho vyslovného znenia (¢l. 19
Nariadenia) vyplyva vztah jeho Speciality k lex fori, teda k procesnému predpisu Statu konajuceho sudu,
v tomto pripade k O.s.p. VSetky Nariadenim neupravené otazky sa teda rieSia podla O.s.p. Osobitne
je potrebné poukazat, Ze ako kazdy procesny predpis, aj Nariadenie je v prvom rade prostriedkom k
dosiahnutiu spravodlivého sudneho rozhodnutia.

Pokial v8ak bude okresny sud v dalSom konani povaZovat pdvod zmenky v
spotrebitelskom vztahu za rozhodujuci a z doterajSieho konania sa danost vyznamu tejto otézky javi,
nie je vykonanie ddkazov vylu€ené. To ani ako dokazovanie ex offo, no vzdy len za predpokladu, Ze
bude vykonané nalezitym postupom bez porusenia prava u€astnikov na vyjadrenie k dokazom
a k u skuto&nostiam zistenym inak ako dokazovanim. Akékolvek dokazovanie vSak musi zohladhovat



Specifikum uplatneného naroku ako naroku zo zmenky. Platnd zmenka je dostatoénym dékazom o vzniku
zmenkoveého zavazku. V konani vdak mdze byt preukazané aj to, Ze tento zavazok na strane odporkyne
neexistuje, €o plati napokon vSeobecne a nie len v pripade zavazku zo zmenky. Dévod neexistencie
zavazku na strane odporkyne moze byt rézny (napr. zanik zavazku alebo nedostatok vecnej legitimacie
odporcu). V pripade zmenky mbzZe nastat’ aj situacia, Ze narok je uplatneny z platnej zmenky a proti
tomu, kto ma podra nej plnit, no napriek tomu zmenka tuto osobu nezavazuje. To v pripade nedostatku
v hospodarskom dovode (dalej tiez kauza) zmenky. VySSie bolo uvedené, Ze zmenka pre svoju povahu
abstraktného cenného papiera nemusi obsahovat kauzu, teda dévod preco vznikla. To vS8ak neznamena,
Ze by takyto dévod vébec neexistoval. Sotva by totiz niekto podpisal zmenku len tak, bez toho, aby
oCakaval hospodarsky prinos (napriklad podpis zmenky urobeny zo zartu), no aj tu by sa jednalo o
zmenku platnu. Za takmer kazdou zmenkou hospodarsky dovod jej vzniku existuje, i ked pri skimani
samotnej listiny ostdva spravidla skryty. Jedna sa v podstate o zmluvu medzi vystavitefom zmenky a
remitentom (prvy veritel zo zmenky), ktora vedie k vydaniu zmenky a byva oznaovana ako zmenkové
zmluva. Tato zmluva je kauzou zmenky a jej pripadné nedostatky otvaraju zmenkovému diZnikovi cestu,
ktorou méze dosiahnut, Ze ani z platnej zmenky neméze byt zaviazany k zmenkovému plneniu. Uvedenu
moznost zmenkového diZnika oznaduije tedria a prax ako kauzalne namietky, ZSZ pouziva pojem vlastné
vztahy. Mozno zhrnut, Ze ani z platnej zmenky nie je vystavitel povinny pinit, pokial zmenka vznikla
na zaklade takého dojednania medzi nim a remitentom, ktoré nebolo platné. Rovnaky zaver konstatuje
Najvy88i sud SR v rozsudku zo diia 01.07.2009, sp. zn. 10bdo V 43/2006 (Zo sudnej praxe 42/2009
a tiez ASPI ID:JUD34272SK). Najvy$8i sud v oddvodneni konstatuje: "Hoci je zmenka abstraktnym
ukonom, takmer vZdy tu existuje kauza, inak sa hovori o tzv. zmenkach planych, pri ktorych nie je Ziadny
hospodarsky dévod ich vydania alebo pouzitia. KedZze ma zmenka rydzo abstraktny charakter, je aj
plana zmenka zmenkou platnou, pretoZe aj pre fu plati, Ze abstraktny zmenkovy zavazok nevyzaduje
Ziaden iny doévod existencie, nez platnu listinu obsahujucu zmenkovy dlh. Vlastnik zmenky sice nie je
povinny preukazat’ dévod (kauzu) zmenky, diznik vS8ak ma moznost’ sa proti plateniu branit’ kauzalnymi
namietkami".

V danom pripade navrhovatel namieta, Ze odporkyha kauzalne namietky nevzniesla, preto sa nimi
okresny sud nemdze zaoberat. S&m z moci Uradnej ich totiz vznasat neméze, pretoze by nahradzal
tvrdenia obrany odporkyne a nedovolene tym zasahoval do hmotnopravnych vztahov u&astnikov a
vytvaral ich nerovné postavenie. V tomto pripade v3ak samotna listina predloZzenej zmenky obsahuje
Udaje, z ktorych vznikaju pochybnosti o kvalite kauzalneho vztahu zmenky, a teda aj pochybnosti,
¢i predlozena zmenka, i ked platna, odporkyriu skutoéne zavazuje k plneniu na jej zaklade. Je
nepochybné, Ze zmenka bola vydana na rad spoloénosti Pohotovost, s.r.o., o ktorej je z verejného
registra (obchodny register) zrejmé, Ze je poskytovatelom uverov, a Ze nie je bankou. Su¢asne zmenka
obsahuje udaj "¢islo zmluvy" s viacmiestnym &iselnym Gdajom, javi sa vystavena v sérii viacerych typovo
totoZznych zmeniek s predtlatenym remitentom v osobe spolo€nosti Pohotovost, s.r.o., predtlagenym
zmenkovym urokom 0,25 % denne (91,25 % ro&ne) a sucasne v predtlaci predpoklada rozliSovanie, €i
je vystavitefom fyzicka osoba nepodnikatel alebo Zivnostnik (alternativne uvadza obsah koloniek ako
napr. rodné &islo/ICO a pod.). V tomto pripade bol vystavitel zmenky, teda odporkyfia identifikovana
udajmi nepodnikatela. Zo samotného obsahu zmenky sa s vysokou pravdepodobnostou javi, Ze zmenka
sa tyka spotrebitelského vztahu (ust. § 52 OZ). Zaroveh treba mat’ na zreteli, Ze sud nepristupuje k
prejednaniu veci vyluéne iba s poznanim obsahu daného spisu a znalostou prava izolovane od poznania
o inych sudenych veciach. Tieto dalSie poznania sudu moézu byt z dévodu ich Eastého vyskytu takej
intenzity, Ze sa stanu skuto&nostami znamymi sudu z jeho uradnej ¢innosti. V danom pripade je takou
skuto€nostou znamou z vlastnej ¢innosti sudu, zvlast z exeku€nych veci, Ze spolonost Pohotovost,
s.r.o. poskytovala Uvery v prevaznej miere spotrebitelom, a Ze tieto Gvery boli zabezpe€ené zmenkou.
VyZadujuc beznu podnikatelsku opatrnost navrhovatela, ktory nadobudol a na sude uplatnil rovnakym
spbsobom stovky zmeniek od spolo€nosti Pohotovost, s.r.o., je potrebné uvedené vedomosti o pévode
zmenky predpokladat’ aj u neho. S uvedenou sumou znalosti ziskanych v prvom rade zo samotnej
zmenky, ako aj z uradnej €innosti sudu, teda na strane sudu vznikaju objektivhe pochybnosti o tom,
Ci predloZzena zmenka, i ked' platna, je spbsobilou zavazovat odporkyiu k plneniu podfa nej. Javi sa
totiz, Ze pévod zmenky je v spotrebitelskom vztahu. Pritom v spotrebitelskom vztahu je potrebné  so
zmenkou nardbat zvIast opatrne. Su€asne je priamo zo zmenky zrejmé, Ze zavazuje

k plateniu uroku vo vyske viac ako 90 % rocne, €o tieZ vyZaduje zvySenu pozornost sidu z pohladu
pripustnosti takto vysokého plnenia. Takto vzniknuté pochybnosti o kvalite zmenkovej zmluvy, na zaklade
ktorej zmenka vznikla, je potrebné odstranit, aby mohol sud vo veci vydat rozhodnutie spifiajuce
poziadavky sudneho rozhodnutia, teda rozhodnutie najma zakonné a spravodlivé. Preto je opravneny



vykonat' za ucelom odstranenia uvedenych pochybnosti dalSie dokazovanie, ktoré je tu nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci (ust. § 120 ods. 1 O.s.p.). Toto dalSie dokazovanie v8ak nevykonava na
preukazanie tvrdeni, ktoré by boli nepripustne odvodzované sudom bez ich pdvodu od ucastnikov,
ale iba na odstranenie pochybnosti vyplyvajucich priamo z najvyznamnejSieho dékazu predlozeného
navrhovatelom, teda zo zmenky. Pokial priamo z dékazu, na ktorom je zaloZeny uplatneny narok,
vznikaju na strane sudu zavazné pochybnosti o tom, €i je uplatneny narok v sulade s pravom, nemdzu
tieto pochybnosti ostat’ sidom neodstranené, a to ani pri pasivnom uc€astnikovi v kontradiktérnom
konani. Sud je tu povinny zvolit taky procesny postup, ktorym uvedenu vlastni pochybnost o zakonnosti
uplatneného naroku odstrani, teda aj postup podfa ust. § 120 ods. 1 O.s.p. Predide tak vydaniu
rozhodnutia, o predmete ktorého by z hladiska suladu s pravom sam pochyboval, ¢o by bolo v priamom
rozpore so zakladnym poslanim sudu, ktorym je ochrana prava.

Dalie dokazovanie k otdzkam zmenkovej zmluvy - kauzy zmenky, je tak z hladiska jeho dévodu
pripustné a su¢asne nemozno suhlasit’ s navrhovatefom, Ze ho procesny predpis nepripusta, i ked iba
vynimoéne. Specialitu Nariadenia vogi O.s.p. nemozno chapat tak, ze v procese podla Nariadenia
nemozno vykonat dokazovanie ex offo. Dokazovanie iniciované zo strany sudu sluZi v neposlednom
rade na to, aby jeho rozhodnutie obstalo z hladiska spravodlivosti, ktora musi byt v pravnom State
dosiahnutefna v zasade na zaklade akéhokolvek pravneho predpisu, zvlast ak na spravodlivost ako
vodiaci princip svojej pravnej Upravy predpis priamo odkazuje (bod 1 preambuly Nariadenia). V kazdom
pripade v8ak musi byt toto dokazovanie vykonané zakonnym spdsobom, teda s moznost'ou uéastnikov
vyjadrit sa k nemu.

Napokon navrhovatel v odvolani tiez poukazuje na nemoznost skimania kauzy po indosamente,
teda po prevode zmenky rubopisom, na zaklade ktorého nadobudol zmenku i navrhovatel. Aj tento
nazor navrhovatefa je spravny a skumat kauzalne otazky po indosamente mozno iba za

podmienok stanovenych v ust. § 17 ZSZ, teda len za velmi $pecifickej situacie. Pokial by vak zmenka
vznikla v suvislosti so spotrebitelskym vztahom, mal by prevod rubopisom za nasledok, Ze po takomto
prevode zmenky by doslo k vyznamnému oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela,
¢o je v rozpore s pravnou Upravou spotrebitelského prava. Preto je pripustnost indosamentu zmenky
pochadzajucej zo spotrebitelskych vztahov obmedzena. V plnej miere sa tu mozno
stotoZnit so zavermi Vrchného sudu v Prahe, ktoré konstatoval vo svojom rozsudku z 29.04.2013, sp.
zn. 9 Cmo 122/2013 (Pravni rozhledy 13-14/2013, str. 508, tieZ www.beck-
online.cz). Citovany rozsudok totiz v dotknutej Easti vychadza z principialne identickej pravnej upravy
spotrebitelského prava a z totoZnej pravnej Upravy zmenkoveého prava. Vrchny sud uvadza: Je potrebné
mat na zreteli, Ze v posudzovanom pripade je zmenkova zmluva v zmysle definicie ust. § 52 Ob&anského
zakonniku (Ob&Z) spotrebitefskou zmluvou. Nemoznost uzavriet v tomto pripade zmenkovu zmluvu
zakladajucu zmenku na rad mozno nepriamo dovodit’ aj zo zakazu stanoveného v ust. § 56 ods. 1,
ods. 3 pism. k) Ob&Z. (V slovenskom pravnom poriadku ust. § 53 ods. 1 OZ v zneni ku dfu vystavenia
zmenky, podla ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej
len "neprijatefna podmienka"). A tiez ust. § 53 ods. 4 pism. b) OZ, podla ktorého sa za neprijatelné
zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve povazuju najma ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi
previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom
doslo k zhordeniu vymozZitelnosti alebo zabezpedenia pohladavky spotrebitela.) K druhému citovanému
ustanoveniu vrchny sud dalej uvadza, Ze pokial neméze prevod dlhu dodavatela spdsobit’ zhordenie
vymozitelnosti pohladavky spotrebitela, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze takato nedovolenost plati aj v
opac¢nom postaveni, teda ked dodavatel prevadza pohladavku (v danom pripade zmenku, ako vec, ktora
generuje pohladavku) a spotrebitel ma v ddsledku tohto prevodu stazenu obranu voci nadobudatelovi.
Vrchny sud napokon uzatvara, Ze pokial nie je v zmenkovej zmluve (teda aj v zmenke; pozn.
odvolacieho sudu) vylu€ena prevoditelnost zmenky rubopisom (doloZkou "nie na rad" podla § 11 ods.
(2) ZSZ; pozn. odvolacieho stdu), potom taka zmluva obsahuje ujednanie, ktoré spdsobuje znadnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran k ujme spotrebitela. Z uvedeného prijima vrchny
sud zaver, Ze pre rozpor so zakonom je podfa § 39 Ob&Z (ust. § 39 OZ pozn. Odvolacieho sudu)
neplatna zmenkovéa zmluva, na zaklade ktorej spotrebitel podpisal v prospech podnikatela zmenku na
rad suvisiacu so spotrebitel'skym Gverom. Tato skuto€nost nespdsobuje neplatnost zmenky, zaklada
vSak dévodnu obranu proti povinnosti zaplatit zmenku jej maijitelovi. Na zavery citovaného rozsudku
odkazuje aj Ustavny siud CR vo svojom naleze IV. 457/2010 zo dfia 18.07.2013 (www.nalus.usoud.cz),
v ktorom sa zaoberal problematikou indosovanych zmeniek v spotrebitelskych vztahoch.



Zo vSetkého vy&Sie uvedeného teda vyplyva, Ze v dalSom konani je okresny sud opravneny vykonat
dbkazy k okolnostiam kauzy zmenky, z ktorej navrhovatel uplatiiuje pravo, a to v zasade vsetky, ktoré
bude nevyhnutne potrebovat na spravodlivé rozhodnutie vo veci. Do uvahy tu prichadza
najma listina Uverovej zmluvy oznadenej na zmenke, ktoru by mali mat’ k dispozicii u€astnici zmluvy
(nie navrhovatel), ale méze byt aj su€astou iného sudneho spisu, napriklad exekuéného. Dokazovanie
musi okresny sud vykonat spésobom zarudujucim u€astnikom pravo na vyjadrenie k dokazom. Pokiafl
sa bude jednat o dbkazy, ku ktorych vykonaniu pristipi bez navrhu G&astnikov, musi u€astnikom
pred rozhodnutim vo veci uviest, k akym rozhodujucim skuto€nostiam mieni dokazovanie vykonat a
aké dbkazy mieni vykonat. Listinné dbkazy je povinny sucasne u€astnikom zaslat’ a nasledne musi
ucastnikom umoznit’ vyjadrit’ sa k takémuto oboznameniu a dékazom. Pokial okresny sud nariadi vo
veci pojednavanie, na ktorom predmetné dokazovanie vykona, uvedené prava ucastnikov tym napini,
pretoZze im moznost vyjadrit sa k dékazom vytvori na pojednavani. V tejto suvislosti nie je dovodnéa
namietka navrhovatela, Ze pojednavanie tu nie je pripustné, kedZe tuto moznost ponechava na uvahe
sudu priamo ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia.

Ak z vykonaného dokazovania okresny sud zisti, Ze zmenka ma pdvod v spotrebitelskom vztahu, vykona
dalSie skutkové zistenia potrebné k otdzkam platnosti zmluvy, na zaklade ktorej zmenka vznikla (kauzy
zmenky). Pri prdvnom posudeni tychto zisteni sa bude riadit' vy$Sie uvedenymi pravnymi zavermi o
dopade pripadnej neplatnosti kauzy zmenky na uplatnené plnenia zo zmenky.

V priebehu dalSieho konania je okresny sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



