Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 4To/42/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6711010700

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Bobor

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2014:6711010700.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 20. augusta 2014 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Busika, PhD. a Mgr. Rudolfa Durtu prejednal
odvolanie obzalovaného O. Q. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 22. 1. 2014, sp. zn. 4T 125/2011
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného O. Q. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 22. 1. 2014, sp. zn. 4T 125/2011 bol obz. O.
Q. uznany za vinného z precinu ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. s poukazom na ust. § 140 pism. d) Tr. zak., z pre€inu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. j) Tr. zak., z precinu
podpory a propagacie skupin smerujucich k potla¢aniu zakladnych prav a slobdd podla § 422 ods. 1
Tr. zak. a z predinu podnecovania narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podla § 424 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je to rozvedené vo vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku.

Bol mu za to uloZeny podla § 156 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. I), 37 pism. h), m) Tr. z&k., § 38
ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odniatia slobody vo vymere 22 mesiacov nepodmieneéne.
Pre vykon trestu bol obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku podal odvolanie obZalovany, pri€om svoje odvolanie aj pisomne zdévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. Odvolanie smerovalo len o do vyroku o treste s prihliadnutim na
vyhlasenie viny a prijatie vyhladsenie obZalovaného v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. o vine, domahajuc sa
zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a uloZzenia miernejSieho trestu odnatia slobody.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade spravne zistenom skutkovom stave,
pretoZe mal oporu v dékazoch, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dékazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.



Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal na O. Q. obzalobu 23. 5. 2008 pre precin ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. s poukazom
na ust. § 140 pism. d) Tr. zak., z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr.
zak. s poukazom na ust. § 138 pism. j) Tr. zak., z precinu podpory a propagacie skupin smerujucich k
potlaganiu zakladnych prav a slobdd podfa § 422 ods. 1 Tr. zak. a z prec€inu podnecovania narodnostnej,
rasovej a etnickej nendvisti podla § 424 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Na hlavhom pojednavani diia 22. 1. 2014 obZalovany prehlasil, Ze sa citi byt vinnym a tak sud podla
§ 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie o vine obzZalovaného a dalSie dokazovanie bolo vykonané len
ohladom trestu a pripadnej nahrady Skody.

Obzalovany sa priznal k spachaniu skutku, ked tvrdil, Ze jeho konanie bolo ovplyvnené poZitym
alkoholickym napojom.

Pokial ide o uloZeny trest okresny sud sa désledne riadil pri ukladani trestu zakonnymi ustanovenia §
34 ods. 1, 4 Tr. zak.

Trest u kazdého obZalovaného ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Odvolaci sud musel prihliadnut' pri ukladani trestu na osobu pachatela, ako aj k tej skuto¢nosti, Ze
obzalovany bol v minulosti trestany, prave pre ten isty trestny &in, pre aky stél teraz pred sudom a to
pre podporu a propagaciu skupin smerujucich k potlageniu zakladnych prav a slobéd podla § 422 ods.
1 Tr. zak. a to rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 10. 11. 2006, sp. zn. 2T 11/06, kedy mu bol uloZzeny
trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. UloZeny vykon trestu nemal na obZalovaného Ziadny prevychovny ucinok a opatovne
sa dopustil spachania toho istého trestného inu. S prihliadnutim na tdto skutonost je uloZeny trest
potrebny na prevychovu obzZalovaného, ked treba poznamenat, Ze obZalovanému bol ukladany trest na
samej dolnej hranici trestnej sadzby, pretoze s prihliadnutim na ust. § 36 pism. I), § 37 pism. h), m), §
Pokial bol obZalovanému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 22 mesiacov nepodmienecéne, tento
trest je trestom primeranym, ked bolo prihliadnuté aj na tu skuto&nost, Ze od spachania skutku, t.j. 1.
1. 2008 uplynul znaény Cas.

Spravne postupoval prvostupfiovy sud aj v tom smere, ked obZalovaného zaradil pre vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia, pretoze
obzalovany bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu pre umyselny trestny ¢in.

Z tychto doévodov krajsky sud podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



