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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Slavoja Sendeckého a JUDr. Jana Dedka, v trestnej veci obzalovanej U. X., pre trestny ¢in
podvodu podla § 250 ods. 1,3 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005, na neverejnom zasadnuti konanom dna
20. augusta 2014, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
2T/166/2011 zo dna 14.05.2014 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu Zvolen uznesenim sp.zn. 2T/166/2011 zo dfia 14.05.2014 podla § 281
ods. 1 Tr. por. s poukazom na ust. § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por. zastavil trestné stihanie proti obZalovanej
U. X., nar. XX.XX.XXXX vo B., trvale bytom F. XXX, stihanej pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods.
1,3 Tr. z&k. uinného do 31.12.2005 pre skutok, ktorého sa mala dopustit tym, Ze

dna 18.12.2003 v Detve, okres Detva z dévodu svojej nepriaznivej finanénej situacie ako diznik uzatvorila
zmluvu o pbzicke s veritefom E. R., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom G., S. XX, na zaklade ktorej jej veritel
E. R. poskytol finanénu hotovost’ vo vyske 650.000,- Sk a v zmysle predmetnej zmluvy o pdzicke zo
dna 18.12.2003 v pripade nedodrZania zmluvy diZnik ru¢i bytom v F. zapisanom na liste vlastnictva ¢.
XXXX v katastri G., pricom v ¢ase podpisu tejto zmluvy o pdzicke uz obvinena U. X. ako dIZnik nebola
vlastnickou predmetného bytu v F. zapisaného na liste vilastnictva €. XXXX v katastri G., nakolko tento
byt darovacou zmluvou doru€enou Sprave katastra Detva dnia 02.07.2003 darovala svojej dcére B. X.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. &. XXX a dfia 11.07.2003 prislusna sprava katastra pod €islom V 740/2003
rozhodla o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutefnosti a obvinena v termine splatnosti pdzicky
do 18.12.2004 zapozi¢anu finanénu hotovost nevratila, &im tymto konanim bola E. R., nar. XX XX XXXX,
trvalé bytom G., S. XX spbsobena Skoda v celkovej vySke 21.576,05,-€ (650.000,-Sk).

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote staznost okresny
prokurator, a to pisomnym podanim zo diia 24.06.2014, ktoré bolo sudu prvého stupria doru€ené v ten
isty def. V jeho dévodoch sa nestotoznil s procesnym postupom sudu prvého stupna, pokial trestné
stihanie obZalovanej X. zastavil podla § 281 ods. 1 Tr. por. s poukazom na obsah ust. § 9 ods. 1
pism. e) Tr. por. Skuto€nosti uvadzané v odpore prokuratorky proti trestnému rozkazu okresného sudu v
posudzovanej trestnej veci nadalej odévodriuju iné rozhodnutie sudu o treste, nez aky jej bol uloZeny v
tomto trestnom rozkaze. Okrem toho sud nevyhovel navrhu prokuratorky na hlavnom pojednavani dna
14.05.2014, aby bolo pojednavanie odroCené za ucelom podania navrhu na obnovu konania vo veci
Okresného sudu Zvolen sp.zn. 4T/139/08 v kontexte podaného odporu. Zaverom staznosti prokurator
navrhol krajskému sudu zruSenie napadnutého uznesenia s tym, aby vec vratil sudu prvého stuphfa s
pokynom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost a preskima aj konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle citovaného ustanovenia Trestného
poriadku dospel krajsky sud k zaveru, Ze staznost okresného prokuratora nebola dévodne podana.



Sud prvého stupfia napadnuté uznesenie struéne zddvodnil prakticky tym, Ze vzhladom na to, Ze
obzalovana bola pravoplatne odsudena rozsudkom Okresného sudu Zvolen 4T 139/2008 zo dria 2010,
tento sa stal prekazkou pre posudenie skutkov ako pokracujuceho trestného €inu podvodu podfa § 250
ods. 1, 3 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005. Tato skuto&nost bola argumentovana prokuraturou, ked vodi
vydanému trestnému rozkazu podala odpor, ked tvrdila skutky 1 a 8 z rozsudku Okresného sudu Zvolen
4T 139/2008 su diel€imi skutkami pokraovacieho trestného €inu podvodu podla § 250 ods. 1,3 Tr. zak.
ucinného do 31.12.2005 k skutku v konani OS Zvolen 2T 166/2011. Vzhladom na tato situaciu sud
prvého stupfia odrodil hlavné pojednavanie zo dfia 13.03.2012 na neurdito. Prokurator podal aj navrh
na obnovu konania na OS Zvolen, priCom konanie sa viedlo pod sp. zn. 3Nt 8/2012. Dna 21.10.2013
vSak prokurator zobral svoj navrh na obnovu konania spat a o spatvzati navrhu bolo rozhodnuté dna
24 .10.2013. V tejto suvislosti dalej okresny sud poukazal na obsah ust. § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por., podla
ktorého trestné stihanie nemozZno zacat a ak uz bolo zagaté, nemozno v fiom pokraovat' a musi byt
zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu, ak nebolo rozhodnutie v predpisanom konani zrusené. Vzhladom na tieto okolnosti
vyslovil okresny sud zaver, Ze nie je mozné pokraCovat v uz zaatom trestnom stihani obzalovanej, a
preto podla § 281 ods. 1 Tr. por. zastavil jej trestné stihanie z dévodu nemoznosti rozhodnut dvakrat
o tom istom skutku.

Krajsky sud nad rdmec dbévodov napadnutého uznesenia povaZzuje za nevyhnutné zdéraznit, Zze pri
pokratovacom trestnom &ine prekazka rozhodnutej veci (§ 9 ods. 1 pism. e) Tr. por. u¢inného od
01.01.2006) pri dalSom ¢iastkovom skutku ako v teraz posudzovanom pripade neplati. Za taky dalSi
Ciastkovy skutok (v zmysle obZaloby prokuratora zo dha 27.12.2011 sp.zn. 1Pv 820/06-74) tak mohla
byt obzZalovana X. nielen stihand, ale v pripade uznania viny aj odsudena za Zalovany trestny &in
podvodu podfa § 250 ods. 1,3 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, pokial by Zalovany skutok spachala
po 01.01.2006. Treba pripomenut, Ze predchadzajuci Trestny zakon uginny do 31.12.2005 ustanovenie
ohladom ukladania spolo&ného trestu nepoznal. Tento intitut bol zavedeny az rekodifikaciou Trestného
zakona ¢. 300/2005 Z.z. u€inného od 01.01.2006, a to ust. § 41 ods. 3 Tr. zak. Cely problém tak bolo v
posudzovanom pripade mozné riesit iba navrhom prokuratora na povolenie obnovy konania podaného
v neprospech obZalovanej U. X.. Taky navrh sice podany bol, no ako je to zistitelné z obsahu spisového
materialu, Okresny sud Zvolen uznesenim zo dfa 24.10.2013 sp.zn. 3Nt/8/12-18 podfa § 396 ods. 8 Tr.
por. spatvzatie navrhu prokuratora na povolenie obnovy konania, vedeného na Okresnom sude Zvolen
pod sp.zn. 4T/139/08 vzal na vedomie. V priebehu tohto konania prvostupriovy sud zistil, Ze odsudena
X. je uCastna amnestie prezidenta SR v konani Okresného sudu Zvolen pod sp.zn. 4T/139/2008. Aj
krajsky sud v tejto suvislosti zvyrazriuje skutoénost, Ze podla § 395 pism. b) Tr. por. je obnova konania
v neprospech obvineného vylu€ena, ak sa na uloZeny trest vztahuje amnestia prezidenta SR.

Z naznac&enych dbévodov krajsky sud postupom podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost’ okresného
prokuratora ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



