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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci starostlivosti sudu o N. M. nar. XX.X.XXXX a M. M. nar. X.X.XXXX zast.
koliznym opatrovnikom U. P., F. X. R. E. X. M. deti rodi¢ov U. H.W. - F. nar. XX.XX.XXXX byvajucej v Y.
€. XX zast. JUDr. Petrom Pérom advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach na Kovacéskej
€. 32 a neb. R. M. zomr. XX. XX.XXXX na navrh U. M. nar. X.X.XXXX a R. M. nar. X.X.XXXX obidvaja
bytom v E. & XXX zast. JUDr. Ladislavom Csakéom advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v
RoZhave na Hviezdoslavovej €. 4 v konani o nariadenie predbeZzného opatrenia o zverenie maloletych
deti do doCasnej starostlivosti o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu KoSice - okolie
¢.k. 9P 202/2014-8 z 3.6.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zamietol navrh starych rodiCov maloletych deti U. M. a
R. M., ktorym sa domahali do¢asného zverenia maloletych deti N. a M. do ich osobnej starostlivosti.
Navrhovatelia navrh odovodnili tym, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie o Uprave ich styku s
maloletymi detmi a po zac¢ati konania nastali skuto&nosti, ktoré ich utvrdzuju v presved&eni o existencii
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy maloletych deti zo strany terajSieho priatefa matky, s
ktorym maloleté deti Ziju v spolo&nej domacnosti. Ziskali informécie, ktoré im potvrdili samotné deti,
Ze sa matka dlhodobo nezdrziava v mieste bydliska, odcestovala za pracou do S. na bliz$ie nezname
miesto, kde sa ma pravdepodobne zdrziavat 3 mesiace. Od toho ¢asu su deti vo faktickej starostlivosti
druha matky I. F., ktory sam zabezpecuje vychovu, vyzivu a opateru deti. Zdéraznili, Ze medzi druhom
matky a maloletymi detmi neexistuje Ziaden pribuzensky ani obdobny rodinny vztah, maloleté deti ho
poznaju len vefmi kratko, v podstate ide o cudzieho &loveka, ktory Zije s maloletymi detmi v spologne;j
domacnosti priblizne rok od €asu, kedy sa k nemu matka s detmi prestahovala. Vyslovili presvedCenie,
Ze druh matky nie je spésobily vzhfadom na svoje osobné a pracovné pomery zabezpecovat déslednu
starostlivost 0 maloleté deti. Konkrétne uviedli, Ze druh matky sa kazdy defi od pondelka do soboty
zdrZiava v praci v ¢ase od 6:15 hod. do 18:00 hod., maloleté deti su v tomto ¢ase ponechané osamote
a odkazané na seba. Chodia samé do Skoly do U. O. V. a samé si zabezpecuju stravu.

Proti uzneseniu, ktorym sud navrh zamietol podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia, stari
rodiCia maloletych deti, s odévodnenim podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., kedy sud na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Vyslovili nesuhlas predovSetkym s
oddévodnenim napadnutého uznesenia, kedy sud prvého stupna najvyznamnejSie skutocnosti dolezité
pre rozhodnutie o navrhu osvedgil len zo spravy kolizneho opatrovnika U. P., F. X. R. E. v M., pri¢om tato
sprava formalizuje vyjadrenia druha odporkyne |. F., aj vyjadrenia maloletych deti N. a M. v ramci ich
osobného pohovoru poverenym pracovnikom prislusného uradu. Uviedli, Ze konajuci sud sa uspokaoijil len
s tvrdenim druha matky maloletych deti a jeho vyjadrenia, Ze on zabezpecuje kompletnu starostlivost o
maloleté deti a maloletym detom nehrozi Ziadna ujma. Z odévodnenia sudu podfa ich nazoru nevyplyva,
¢i si sud skutocne tvrdenia overil, a ak nie, na zaklade €oho povazoval tieto za preukazané, resp.



spolahlivo zistené. Zdbraznili, Ze tvrdenia druha matky su v zasadnom rozpore z ich zisteniami, ktoré
ziskali pohovorom s maloletymi detmi, pripadne navstevami u nich. Navrhli preto, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfa zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

K odvolaniu starych rodi€ov, navrhovatelov v predmetnom konani sa pisomne vyjadrila matka maloletych
deti. Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie prvého stupna potvrdil ako vecne spravne, zakonné a
rozhodnutie, ktoré je predovSetkym v prospech maloletych deti. Vyslovila presvedCenie, Ze na zverenie
maloletych deti nariadenim predbezného opatrenia do do¢asnej starostlivosti starych rodi€ov neexistuje
ziaden dbvod. Zdéraznila, ze o deti sa stara, zabezpeduje ich vychovu a vyzivu a nebrani ani starym
rodiCom s detmi sa pravidelne stretavat. Uviedla, ze XX.X.XXXX uzavrela manzelstvo s I. F., ktory ma
vytvoreny velmi dobry vztah s oboma detmi a aj maloleté deti ho maju radi. Uviedla, ze maloleté deti
sa v rodinnom dome manzela v Y. citia velmi dobre, maju tam vytvorené vSetky podmienky na zdravy a
harmonicky vyvoj. Su€asne zdbraznila, zZe jej praca v zahrani¢i je kratkodoba za ucelom ziskat finan¢né
prostriedky na zabezpecenie rodiny s tym, Ze manzel sa v tomto ¢ase velmi dobre a dostato¢ne vie
postarat’ o obidve maloleté deti. V suCasnej dobe nepracuje, je doma, vie varit, udit sa s detmi, je jej
oporou, je vzorny a laskavy manzel a teraz uz aj nahradny otec deti.

K odvolaniu starych rodi€ov sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze z navrhu starych
rodiCov, ktori Ziadaju nariadit predbeZné opatrenie nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by bolo
nevyhnutne potrebné predbezne upravit pomery uc€astnikov, nakofko maloleté deti su v su€asnosti v
starostlivosti matkinho druha, resp. manzela, ktory v ase, ked sa matka maloletych deti nachadza
v zahrani¢i kompletne zabezpecluje starostlivost o maloleté deti. Neexistuje Ziadne bezprostredné
ohrozenie maloletych deti, ktoré by odévodrovalo nariadit predbezné opatrenie.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 cit. zak. ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k rovnakému pravnemu zaveru, ako sud prvého
stupnia, ze v danom pripade nebolo splnené zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia
v sulade s navrhom starych rodi¢ov. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia a dodava, ze predbezné opatrenie prestavuje jeden zo
zabezpecovacich institutov v civilnom procese a pri jeho nariadeni prevlada poziadavka rychlosti nad
poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, ze nariadenie predbezného opatrenia ma iba
docasny charakter. V doésledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat, su zistené pred
vydanim kone¢ného rozhodnutia a skuto¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
ze pri rozhodovani o predbeznom opatreni by mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.).
Pre nariadenie predbezného opatrenia je postaCujice, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasne opatrenie aspori osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspon osvedcenie skutoCnosti
odoévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu
pripojenych, pripadne dodatoCne prilozenych listin. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti
nevyhnutnost' nariadit predbezné opatrenie je potrebné posudzovat vzdy z hladiska maloletych deti,
ktory je prioritny. Iba v pripadoch osved&enia bezprostredného ohrozenia zdravia dietata, ¢i osvedcenia
iného zavazného dévodu je na miestne predbeznym opatrenim rozhodnut pred rozhodnutim v merite
veci. V tejto prejednavanej veci stari rodi€ia neosvedcili existenciu dévodnej obavy, Ze by mohlo déjst k
ohrozeniu odévodnenych zaujmov maloletych deti a nepredlozili Ziadne dékazy osvedcujuce vhodnost
nimi navrhovanej predbeznej Upravy. Na zdklade uvedenych ddévodov odvolaci sid uznesenie sudu
prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. a podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia
sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



