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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkytiou JUDr. Mariou Cervenékovou, v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o. Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35724803, v konani zastipeny: TOMAS
KUSNIR s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, Bratislava proti odporcovi: J. B., N.. XX.X.XXXX, N. A. R.,
L.. K.. Q.. N. C.. XXXX/XX, v konani zastipeny opatrovnikom: Milada Nedorolikova, zamestnankyna
Okresného sudu Levice, o zaplatenie 194,50 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 194,50 Eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania po¢nuc
dfiom 21.1.2011 az do zaplatenia, urok z omeskania 3,00 Eur, vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania na sudnom poplatku vo vyske
16,50 Eur a na trovach pravneho zastupenia vo vySke 62,56 Eur, na G€et vedeny v Slovenskej sporitelni
a.s., Cislo uctu 0630176844/0900, VS 223069603, vSetko do troch dni odo drna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu ziadal, aby su zaviazal odporcu k zaplateniu 194,50 Eur, spolu s urokom
z omeskania 3,00 Eur, s ro€nym urokom z omeSkania 9 % zo sumy 194,50 Eur od 21.1.2011 do
zaplatenia a k nahrade trov konania. V pisomnom navrhu uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dha 28.9.2011 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej aj ,postupca“) a navrhovatelom, postupil postupca
na navrhovatela pohladavku voci odporcovi. Postupca a odporca uzatvorili dfia 4.2.2008 Zmluvu €.
220369603 (dalej len ,Zmluva“), ktorej sucast'ou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni
dodatkov (dalej len ,VOP*). Podla Zmluvy postupca poskytol odporcovi Uver vo vySke 995,82 Eur, ktory
mal byt splacany v mesaénych splatkach vo vyske 38,9 Eur vzdy k 20 diiu v mesiaci. Navrhovatel si
v tomto konani uplatriuje splatky Gveru splatné od 20.9.2010 do 20.1.2011 v pocte 5 a celkovej vySke
194,50 Eur. Uplathiovana dlzna suma k dneSnému driu pozostava z
5 neuhradenych splatok Uveru v celkovej vyske 194,50 Eur (t.j. rozdiel medzi neuhradenymi splatkami
uveru a suétom v8etkych mesacnych platieb zapoc&itanych na tieto splatky).

Zo splatnych splatok uveru a na zaklade uhradenych platieb si navrhovatel vy&isfuje urok z omeskania
nasledovne:

9 % zo sumy 38,90 Eur od 21.9.2010 do 20.1.2011 vo vyske 1,19 Eur

9 % zo sumy 38,90 Eur od 21.10.2010 do 20.1.2011 vo vySe 0,89 Eur

9 % zo sumy 38,90 Eur od 21.11.2010 do 20.1.2011 vo vyske 0,59 Eur

9 % zo sumy 38,90 Eur od 21.12.2010 do 20.1.2011 vo vySke 0,30 Eur

9 % zo sumy 194,50 Eur od 21.1.2011 do zaplatenia.

Odporca odo dna postupenia pohfadavky k dneSnému dfu neuhradil Ziadnu sumu.



Okresny sud Levice odporcovi zdrZzujucom sa na neznamom mieste ustanovil vzmysle § 29 ods. 2 O.s.p.
opatrovnika uznesenim Okresného sudu Levice zo dria 16.4.2014 pod €.k. 7C/51/2014-66.

Okresny sud Levice na pojednavani dna 20.8.2014 rozhodol v nepritomnosti Uu€astnikov konania v
zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., kedZe dorucenie mali riadne vykazané, pojednavanie neziadali odrocit z
dolezitého dévodu. Pravny zastupca navrhovatela neudast’ pisomne ospravedinil, navrhol rozhodnut' o
navrhu na zaklade predloZenych dbkazov.

Sud na zaklade prevedeného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Zmluvou o podstupeni pohladavok zo dna ?8'9'2011 postupil postupca Slovenska sporitelfia, a.s. so
sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 na postupnika t.j. navrhovatela pohladavku
voci odporcovi.

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli dna 4.2.2008 Zmluvu o splatkovom uvere &.
0223069603 podla §§ 497 az 507 Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty
uver vo vySke 30.000,- Sk t.j. 995,82 Eur. Odporca sa zaviazal uver splacat pocte 35 splatok,
v pravidelnych mesacénych splatkach po 1172,- Sk tj. 38,90 Eur vzdy k 20. dfiu v kalendarnom
mesiaci. Splatnost’ prvej splatky istiny bola diiom 20.3.2008, kon&ena splatnost’ uveru diiom 20.1.2011.
Nedelitelnou sudastou Zmluvy su V3eobecné obchodné podmienky.

Podla Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok €. 1285/2011/CE zo dria 28.9.2011 pohladavka
navrhovatela ku diu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 2 367,36Eur, ktora
pozostava z istiny 1 875,19 Eur riadneho uroku 240,56 Eur, uroku z omeskania 251,61 Eur. Postupca
Slovenska sporitelfia, a.s. deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohlfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku dfu postipenia pohladavky.

Navrhovatel podanim zo dria 6.8.2013 - Pokus o zmier vyzval odporcu k Uhrade diZznej sumy 2 680,85
Eur, najneskér do 13.8.2013.

Zo strany odporcu k uhrade pohfadavky nedoslo.

Podla ¢lanku I. bod 4 Zmluvy, diZznik sa zavazuje do posledného dria kalendarneho mesiaca,
predchadzajuceho dfia splatnosti prvej splatky istiny, dohodnutého v bode 1 tohto

¢lanku, splacat Pohladavku Banky mesaéne splatkami vo vySke urokov a Poplatkov, a to v sulade s
podmienkami dohodnutymi v Uverovych podmienkach.

Podla &lanku I. bod 8 Zmluvy, ak déjde k akémukolvek Pripadu poruSenia, napr. v pripade nesplacania
Pohladavky riadne a v&as je Banka opravnena postupovat v stlade s Uverovymi podmienkami, VOP
a v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najma je opravnena pozZadovat zaplatenie Urokov z
omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost Pohladavky, postupit Pohladavku....

Podra ¢lanku Il. bod 2 veta prva Zmluvy, diznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so sucastou Uverovej
zmluvy, ktorymi su VOP, Uverqvé podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené Zverejnenim, za ktorych
sa Bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.

Podla ¢lanku Il. bod 5 Zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu podla
§ 262 Obchodného zakonnika, spravovat' podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

Podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, strany si mézu dohodnut, Ze ich zdvézkovy vztah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom.

Podla § 262 ods. 2 Obchodného zakonnika, dohoda podla odseku 1 vyZaduje pisomnu formu.
Podla § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika, u€astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je

upravena ako typ zmluvy. Ak UCastnici dostato€ne neur&ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je
uzavreta.



Podfa § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, €ast obsahu zmluvy mozZno uréit aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene

a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
plathom v &ase uzavretia Zmluvy, na ucely tohto zédkona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné
poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla pism. b) cit. ustanovenia, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit

a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 3 ods. 1 cit. zdkona, veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud mal preukazané, Zze pravny predchodca navrhovatela s
odporcom uzavreli inominatnu (nepomenovanu) zmluvu v zmysle Obchodného zakonnika tzv. Zmluvu
o splatkovom uvere, ktora je svojim charakterom spotrebitel'skou zmluvou v zmysle zakona ¢. 258/2001
Zb. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni platnom v €ase uzavretia tejto zmluvy. Na jej zaklade pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporcovi u&elovy uver: MINI tUver vo vyske 995,82 Eur (30 000,-
Sk). Poskytnuty Uver sa odporca zaviazal splacat’' v mesacnych splatkach spolu s poplatkami a irokmi tak
ako je to uvedené v Zakladnych podmienkach ¢lanku I. Zmluvy o Uvere. Koneé&na splatnost’ Uveru bola
ku dfiu 20.1.2011. Neoddelitelnu su€ast zmluvy tvoria VSeobecné obchodné podmienky a Sadzobnik
poplatkov.

Z vypisu z uverového uctu &islo: 0223069603 Slovenskej sporitefne a.s. je zrejmé v akej vySke odporca
uver €erpal, ako ho splacal, ako boli uétované riadne uroky, uroky zomeskania a s tym suvisiace poplatky.
Odporcovi bol poskytnuty Uver vo vyske 995,82 Eur, priCom odporca mesacné splatky, ktoré boli splatné
od 20.9.2010 do 20.1.2011 neuhradzal. Takto neuhradil 5 splatok po 38,09 Eur, o predstavuje sumu
194,50 Eur.

Sud na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela na zaplatenie sumy
194,50 Eur je dévodny, ma oporu v zmluvnom dojednani ucastnikov, preto sud mu v plnom rozsahu
vyhovel. Sud z rovnakého dévodu vyhovel aj v €asti o Uhradu 3,00 Eur, ktord suma predstavuje urok
z omeskania zo splatnych splatok uveru (z jednotlivych splatok 38,90 Eur vo vysSke 9 % od 21.9.2010
do 20.1.2011).

Podla §-u 369 ods. 1 veta prva a druha Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani so splnenim
peniazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov obcianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla §-u 3 ods. 1 nar. vlady SR ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z ome&kania je o 8 percentualnych

bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Odporca sa s plnenim dostal do omeSkania a to po¢nuc diiom 21.1.2011 (po&nuc diiom nasledujiucim
po splatnosti poslednej splatky). Sud priznal zo Zalovanej pohladavky uroky z omeSkania vo vyske 9 %
(diskontna sadzba ECB bola v rozhodny defi uréena vo vyske 1 %, ktora sa zvySuje o 8 percentualnych
bodov).

Navrhovatel mal v konani Uspech, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania podfla § 142
ods. 1 O.s.p., preto sud zaviazal odporcu k Uhrade trov na sidnom poplatku vo vyske 16,50 Eur a na
trovach pravneho zastupenia vo vyske 62,56 Eur t.j. 2 ukony po 18,26 Eur (prevzatie veci a priprava
zastupenia; podanie navrhu), 2xRP po 7,81 Eur a k tou 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

V Leviciach, diAa 20. augusta 2014



