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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Profidebt Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 35 925 922, pravne zasttipeného Advokatskou kancelariou Guni$ &
Partners, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Klincova 37/B, ICO: 36 862 657, proti odporkyni G. H., nar. X.
X. XXXX, naposledy bytom XXX XX Z., I. Z. XX, t. €. na neznamom mieste, zastupenej opatrovni¢kou
Teréziou Peckovou, tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane
odporkyne OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, v konani
pravne zastupeny splnomocnenym advokatom JUDr. Ladislavom MikluSsom, Advokatska kancelaria so
sidlom Kosice, Stara Bastova 2, adresa pre doru¢ovanie 040 13 KoSice, Budapestianska 8, o zaplatenie
912,21 EUR s prisluS§enstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k.
11C/152/2013-67 zo dna 25. 10. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym zaviazal navrhovatela nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi
konania na strane odporkyne trovy konania vo vyske 118,52 EUR na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika konania na strane odporkyne, potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.

Navrhovatel je p o vin ny nahradit vedlajS§iemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy odvolacieho
konania vo vyske 33,77 EUR na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne, a
to v lehote troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim konanie zastavil a navrhovatelovi vratil sidny poplatok
vo vySke 47,87 EUR cestou Danového uradu Bratislava I. O trovach konania rozhodol tak, ze navrhovatel
je povinny nahradit’ vedlajSiemu Uc¢astnikovi na strane odporkyne trovy konania vo vySke 118,52 EUR
na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika, v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia.
Odporkyni okresny sud nahradu trov konania nepriznal

V odévodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatel sa voci odporkyni domahal zaplatenia sumy 912,21
EUR s prisludenstvom z titulu nesplnenia zavazkov zo zmluvy o péZicke, ktoru uzatvorila odporkyna
s pravnym predchodcom navrhovatela. Po tom, €o vedlajsi u€astnik na strane odporkyne vzniesol
namietku preml&ania, navrhovatel zobral svoj navrh v plnom rozsahu eSte pred zacatim prvého
pojednavania spat a navrhol konanie zastavit. Na zaklade uvedeného, zohfadriujuc dispozicné
opravnenie navrhovatela so svojim ndvrhom, okresny sud konanie zastavil a vzmysle § 11 ods. 3,4 a 6
zakona €. 71/1992 Zb. rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku navrhovatelovi. O trovach konania
rozhodol sud podla § 146 ods. 2 prva veta zakona &. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
aj ,0. s. p.“), ked konstatoval zavinenie navrhovatela na zastaveni konania a vedlajSiemu uc¢astnikovi
na strane odporkyne priznal nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby a rezijny
pausal v celkovej sume 118,52 EUR. Odporkyni, ktora si pravo na nahradu trov konania neuplatnila,
okresny sud nahradu trov konania nepriznal.



Proti vyroku uznesenia okresného sudu o trovach konania vedlajSieho U€astnika podal v zakonnejlehote
odvolanie navrhovatel. Poukazal na skuto€nost, Ze vedlajsi U€astnik - zdruZenie na ochranu spotrebitela
- musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach. Jeho zastupenie advokatom je preto ucelové, evidentne motivované snahou
o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia nahrady trov konania. Na vstup vedlajSieho u€astnika do
konania nebol Ziaden dévod, vedlajsi u€astnik nevykonal ukony nevyhnutné pre uspech odporkyne vo
veci a vykonanie uvedenych pravnych sluZieb nemalo na rozhodnutie sudu Ziadny vplyv. Trovy konania
vedlajSieho UCastnika teda nie su ucelne vynaloZené, ¢o je zdkladnym dévodom pre€o uvedené trovy
vedlajsiemu Ggastnikovi nie je mozné priznat. Dalej uviedol, Ze nahrada trov v sporovom konani sa
spravuje primarne zasadou Uspechu. Z hladiska vysledku konania (ktory je rozhodujuci pre aplikaciu
§ 142 ods. 1 O. s. p.) nema vedlajsi uCastnik ziadny vztah k uspechu alebo neuspechu v konani,
ked z rozhodnutia o veci mu neplynie Ziadne pravo a ani povinnost. Nie je teda mozné aplikovat
zasadu uspechu v konani podla § 142 ods. 1 O. s. p. na vedlajSieho UC€astnika, ked tento vo veci
samej Uspech alebo neuspech nemal. Na zaklade uvedeného odvolatel navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti zmenil tak, Zze vedlajSiemu uU€astnikovi nahradu trov
konania neprizna.

Vedlajsi ucastnik na strane odporkyne vo svojom vyjadreni k odvolaniu v prvom rade poukazal na
skuto€nost, Ze vedlajsi u¢astnik ma principialne pravo na nahradu trov konania. UZ len v rdmci zasady
rovnosti zbrani nie je spravodlivé vyZadovat, aby proti navrhovatelovi, ktory inicioval tisice konani v celej
SR a je zastupeny silnou advokatskou kancelariou, ktora ho zastupuje v kazdom konani, vystupovali iba
laici zdruZeni v ob¢ianskom zdruZeni bez pravneho zastupenia. Vedlajsi u€astnik vo svojom pisomnom
podani vzniesol namietku preml€ania, relevantne pravne argumentoval, pri¢om tato skuto¢nost' viedla
k spatvzatiu navrhu navrhovatefom a k naslednému zastaveniu konania. Namietka premi€ania pritom
nebola dana zo strany hlavného ucastnika konania a nemohla byt dand ani zo strany sudu, kedZe ide
o pravnu namietku vyplyvajucu z hmotnopravnych predpisov. Preto moZno hodnotit’ trovy vedlajSieho
UCastnika za ucelne vynalozené. Okresny sud teda spravne priznal vedlajSiemu U€astnikovi na strane
odporkyne nahradu trov konania, ked trovy konania, vedlajSim u€astnikom vynaloZzené, bezprostredne
suviseli s konanim. Na z&klade uvedeného vedlajSi u€astnik navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
vyrok uznesenia okresného sudu o trovach konania vedlajSieho u€astnika ako vecne spravny potvrdil
a navrhovatela zaviazal nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania v celkovej vySke
33,77 EUR na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim §
212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., a odvolanim napadnuty
vyrok uznesenia okresného sudu o povinnosti navrhovatela nahradit vedlajsiemu G€astnikovi na strane
odporkyne trovy konania podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. V odvolanim
nenapadnutej Casti (vyroky o zastaveni konania, o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi a o trovach
konania odporkyne) zostalo uznesenie okresného sudu nedotknuté (§ 206 ods. 2 O. s. p.)..

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Pre spravne rozhodnutie v tomto konani je preto potrebné primarne zodpovedat na otazky, ¢ OZ pravna
pomoc spotrebitefom, so sidlom Kosice, Sofijska 13, ICO: 42247268 (resp. vo véeobecnosti akykolvek
subjekt, ktorého predmetom ¢innosti je ochrana prav spotrebitefla) je opravnené vystupovat v konani
ako vedlajsi uc€astnik, ak ano, &i sa ako vedlajSi ucastnik mdze v konani nechat’ pravne zastupovat
advokatom, a v pripade kladnej odpovede na prvé dve otazky, & mu v suvislosti s tymto pravnym
zastupovanim méze vzniknut pravo na nahradu trov konania (resp. trov pravneho zastupenia).

Z ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze ako vedlajsi u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zu€astnit' konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p., ako vedlajsi u¢astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zacastnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto
ustanovenie (ktoré bolo do Obcianskeho sudneho poriadku zavedené s ucinnostou od 15. 10. 2008
zékonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok)
dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstipila do konania ako vedlaj$i ucastnik
taka pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory
sa (podla poznamky 10a uvedenej v tomto ustanoveni) povazuje aj zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane



spotrebitela a o0 zmene zadkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Z
dovodovej spravy k tejto pravnej Uprave vyplyva, Ze jej ciefom bolo umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na
ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruzenia. KedZe ustanovenie § 93 ods. 2 O.
S. p. je z hladiska systematického zaradenia vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods. 1 O. s. p. Specialnym
ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre
pripustenie vstupu do konania vyplyvajucej z ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p., ktorou je existencia
pravneho zaujmu na vysledku konania.

V konani ma vedlajSi u€astnik rovnakeé prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sdm za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uéastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti (§ 93 ods. 4 O. s. p.).

Z citovanych ustanoveni jednoznacéne vyplyva, ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu, OZ
pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Kosice, Sofijska 13, ICO: 42247268 ma opravnenie vystupovat
v tomto konani ako vedlaj$i u€astnik na strane odporkyne (spotrebitelky), pri€om nemusi preukazovat
"pravny zaujem na jeho vysledku", pretoze (ako uz bolo uvedené vysSie) moznost aby vystupoval
ako vedlaj$i u€astnik na strane odporkyne (spotrebitelky) mu dava priamo Specialna zakonna Uprava
uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p.. KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, Ze
vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, z toho mozno vyvodit len jeden
zaver, a to, ze vedlajsi uCastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny ucastnik) jednak pravo na pravnu
pomoc pred sidmi, o je zakladné Ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa
v ramci civilného sudneho konanie realizuje moznostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie
splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania,
kam podla ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho
zastupenia. NavySe ani samotny Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylucuje, aby
ucastnik odborne spdsobily hajit svoje zaujmy v konani pred sidom, sa nemohol dat zastupit zastupcom
a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym
zastupovanim.

Pokial navrhovatel v ramci svojho odvolania dovodil, Ze vedlajsi u¢astnik ako spotrebitelské zdruZenie
musi byt zo svojej podstaty schopné samostatne poskytovat pravnu pomoc v sudnych konaniach, s
uvedenym sa stotoznit nemozno. Podla &lanku 29 Ustavy SR sa totiz pravo zdruZovat sa zaruduje
kazdému a vykon tohto prava je mozné obmedzit len v pripadoch ustanovenych zakonom, ak je
to v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné pre bezpelnost’ Statu, na ochranu verejného poriadku,
predchadzanie trestnym Cinom alebo na ochranu prav a slobdéd inych. Preto sa v obgianskych
zdruZeniach (v vynimkou platiacou pre odborové organizacie podla § 2 ods. 4 zakona ¢&. 83/1990 Zb.
0 zdruzovani ob¢anov) mdzu zdruzovat akékolvek subjekty prava, a to bez ohladu na skutonost, &i
su odborne spbsobilé vykonavat vietky Cinnosti, ktoré to ktoré ob&ianske zdruzenie vykonava. Preto
napriklad ob¢&ianske zdruzZenie, ktorého ucelom je ochrana prav spotrebitela, méze byt tvorené napriklad
vyluéne len laikmi z oblasti prava a svoju ¢innost v ramci sudnych konani nutne realizovat’ (ak chce
ochranu spotrebitela v sudnom konani efektivne zabezpedit) prostrednictvom tretich splnomocnenych
os6b, napriklad prostrednictvom advokata. A rovhako méze byt takéto zdruzenie tvorené odbornikmi
z oblasti ochrany spotrebitela pésobiacimi napriklad v oblasti potravinarstva, skuSobnictva kvality
vyrobkov a pod., ktora skuto€nost by rovnako neznamenala, Ze uvedené osoby dokazu spotrebitelovi
poskytnut’ kvalifikovani pomoc aj v sudnom konani bez pomoci pravne kvalifikovanej osoby. Zo
samotnej skuto€nosti, Ze vedlajsi u€astnik je podla znenia svojich stanov zaloZzeny za u¢elom ochrany
spotrebitela, teda nemozno (tak ako to urobil navrhovatel) eSte vyvodit, Ze vedlajsi ucastnik je sam o
sebe spobsobily kvalifikovanu pomoc spotrebitelovi v ramci sidneho konania poskytnut.

V prejedndvanom pripade doslo k zastaveniu konania preto, Ze navrhovatel pred za¢atim pojednavania
vo veci samej zobral navrh v plnom rozsahu spat. Dévod spatvzatia navrhu na zaclatie konania
navrhovatel nevysvetlil. Z obsahu spisu je v8ak nesporné, Ze k spatvzatiu navrhu na zacatie konania
doslo po tom, €o bolo navrhovatelovi doru€ené vyjadrenie vedlajSieho u€astnika, ktory vzniesol namietku
premi€ania naroku navrhovatela.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., Zziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.



Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak doSlo k zastaveniu konania, v zdsade Ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z u€astnikov konania bola
uloZena povinnost nahradit trovy konania nastava az vtedy, ak su v danom pripade zastavenia konania
splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2  O. s. p.. Ustanovenie druhého odseku §
146 O. s. p. je v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou a preto sud, ktory o trovach konania
rozhoduje, musi v prvom rade skumat existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku
citovaného ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok, musi o trovach konania
rozhodnut podla druhého odseku, teda musi ulozit niektorému z u€astnikov konania povinnost nahradit
trovy konania (ak trovy konania vznikli a ak boli riadne uplatnené).

Ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. uklada povinnost nahradit' trovy konania tomu, kto zavinil, ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. Preto, ak v tomto pripade vzal navrhovatel navrh voci odporkyni v celom rozsahu spat, pricom
z obsahu spisu je nesporné, ze tak urobil z dévodu, Zze akceptoval namietku premiCania, ktora vodi
uplatfiovanému naroku vzniesol vedlajsi u€astnik na strane odporkyne, mozno konstatovat’ len jediny
zaver, a to, ze predmetny navrh navrhovatela bol podany (objektivne) neddévodne a ze k jeho spatvzatiu
doslo v dosledku jeho procesného zavinenia. Preto mu podla prvej vety § 146 ods. 2 O. s. p. vznikla
povinnost uhradit’ vedlajSiemu uUc€astnikovi na strane odporkyne, ktory si trovy konania uplatnil, trovy
konania, ktorych su€astou su i trovy pravneho zastupenia.

Nemozno suhlasit s argumentom navrhovatela, ktorym spochybfioval nutnost a ucelnost vynaloZenia
trov pravneho zastupenia vedlajSieho U&astnika, pretoZe prave kvalifikované podanie vedlajSieho
ucastnika, v ktorom vzniesol namietku premi&ania uplatfiovaného naroku, bolo vo svoje podstate
dévodom spatvzatia navrhu, a teda malo priamy vplyv na spdsob skon&enia sporu. Zaroven sa zo
strany odvolacieho sudu nebolo potrebné zaoberat argumentaciou navrhovatefa o tom, Ze nie je
mozné aplikovat’ zasadu Uspechu v konani podfa § 142 ods. 1 O. s. p. na vedlajSieho u€astnika, ked
tento vo veci samej Uspech alebo neuspech nemal. Ako uz totiz bolo uvedené vy$Sie, okresny sud v
prejednavanej veci o trovach konania vedlajSieho u¢astnika nerozhodoval podla § 142 ods. 1 O. s.
p. posudzujuc mieru uspechu vedlajSieho u€astnika v konani, ako na to mylne poukazoval odvolatel,
ale rozhodoval podla § 146 ods. 2 O. s. p. zohladiujuc vyluéne zavinenie toho ktorého u€astnika na
zastaveni konania so zaverom, Ze zastavenie konania svojim procesnym postupom zavinil navrhovatel.
Z tohto dévodu vyhodnotil odvolaci sud uvedené argumenty navrhovatela za irelevantné.

Zo vSetkého dosial uvedeného potom vyplyva, Ze okresny sud rozhodol spravne, ked zaviazal
navrhovatela k povinnosti nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy prvostupriového
konania, ktoré predstavuju trovy jeho pravneho zastupenia. Rovnako spravna bola i uvaha okresného
sudu o vyske trov vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne, ked okresny sud ustélil, Ze pravny
zastupca tohto vedlajSieho u€astnika u€elne vykonal dva ukony pravnej sluzby, a nasledne okresny sud
spravne ustalil vysku tarifnej odmeny ako aj rezijného pausalu za uvedené ukony podla § 9 ods. 1, § 10
ods. 1,2, § 14 ods. 1 a § 16 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov.

Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ust. § 219 ods. 1 O. s. p. uznesenie okresného sudu
v napadnutom vyroku o povinnosti navrhovatela nahradit vedlajSiemu Uc¢astnikovi trovy konania ako
vecne spravne potvrdil. Odvolanim nenapadnuté vyroky uznesenia okresného sudu o zastaveni konania,
o vrateni Casti zaplateného sudneho poplatku navrhovatelovi a o trovach konania odporkyne zostali
nedotknuté (§ 206 ods. 3 O. s. p.).

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1, v
spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.. Odporkyna i vedlajSi ucastnik na jej strane boli v odvolacom konani
uspedni a preto im podla vySSie citovanych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Odporkyfia si trovy odvolacieho konania neuplatnila a ani jej Ziadne konkrétne trovy
odvolacieho konania nevznikli, a preto odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania odporkyne
nerozhodoval (§ 151 ods. 1 prva veta O. s. p.). VedlajSi u€astnik na strane odporkyne si pravo na nahradu
trov odvolacieho konania uplatnil riadne a v€as v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela. Na



z&klade uvedeného odvolaci sud zaviazal navrhovatela, ktory bol v odvolacom konani neuspesny, k
povinnosti uhradit vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne trovy odvolacieho konania v celkove;j
sume 33,77 EUR za jeden ukon pravnej sluzby, a to podanie pisomného vyjadrenia k odvolaniu
navrhovatela, spolu s pausalnou nahradou vydavkov (rezijny pausal) za uvedeny ukon pravnej sluzby.
Z tarifnej hodnoty veci (suma 912,21 EUR) predstavuje tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby
25,73 EUR (zakladna sadzba tarifnej odmeny uréena z hodnoty sporu podfa § 10 ods. 1, s pouzitim § 14
ods. 3 pism. b/ Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni zmien a doplnkov, dalej aj "Vyhlaska")
a rezijny pausal 8,04 EUR (§ 16 ods. 3 Vyhlasky), spolu 33,77 EUR.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p. je navrhovatel povinny zaplatit uvedené trovy odvolacieho konania k rukam
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



