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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci navrhovatefa PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, proti odporkyni T. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. B. V., L. XXX/X,
zast. Advokatska kancelaria MARCEL BIZNAR, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Bajkalska 31, o zaplatenie
940,05 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
II. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

lll. Sud vra cia navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 80,80 Eur prostrednictvom Dafiového uradu
Bratislava, ktory ho vrati po doru€eni tohto rozhodnutia.

IV. Sud uznesenie Okresného sudu Brezno €. k. 6C/118/2014-33 zo dna 20. 06. 2014 zruSuje.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 24. 02. 2014 domahal vo&i odporkyni
zaplatenia 940,05 Eur s prisluSenstvom.

Platobnym rozkazom Okresného sidu Brezno €.k. 1Ro/140/2014-20 zo dnha 08. 04. 2014, ulozil sud
odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi 940,05 Eur spolu s prislusenstvom a nahradit mu trovy
konania, spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku a trovy pravneho zastupenia.

Proti platobnému rozkazu podala odporkyha prostrednictvom pravneho zastupcu dha 11. 06. 2014
odpor, v ktorom uviedla, ze v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica €. k. XK XX/XXXX
sud uznesenim zo dfia XX. XX. XXXX v spojeni s uznesenim zo dria XX. XX. XXXX vyhlasil konkurz
na majetok odporkyne, priCom navrhovatel ako ucastnik konkurzného konania si svoju pohladavku
uplatnend v tomto konani riadne prihlasil aj v konkurznom konani. Uznesenim zo dfia XX. XX. XXXX
konkurzny sud schvalil kone€ny rozvrh vytaZzku, z ktorého navrhovatelovi v tomto konani bola priznana
suma vo vySke 131,87 Eur. KedZe navrhovatel si svoj narok uplatnil v inom konani, tomuto brani
prekazka skér zaCatého sudneho konania. na zaklade uvedeného odporkyfa navrhla, aby sud konanie
zastavil.



Podla § 174 ods. 2 prva veta Obcgianskeho sudneho poriadku, ak €o len jeden z odporcov poda v&as
odpor s odévodnenim vo veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi
pojednavanie.

Navrhovatelovi bol odpor spolu s vyzvou na vyjadrenie k nemu doru€eny dna 27. 06. 2014. Dna 23. 07.
2014 bolo sudu dorucené spatvzatie navrhu v celom rozsahu z dévodu vyhlasenia konkurzu Okresnym
sudom Banska Bystrica pod sp. zn. XK/XX/XXXX.

Pravnemu zastupcovi odporkyne bolo spatvzatie navrhu na zacatie konania doru¢ené dfia 01. 08. 2014.
Pravny zastupca odporkyne nari nijako nereagoval.

Podla § 96 ods. 1 prva a druha veta Obcianskeho sudneho poriadku, navrhovatel mbéze vziat’ spat za
konania navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi.

Sud s ohlfadom na prejavenu vélu navrhovatela nekonat o podanom navrhu, postupoval v sulade s
citovanym zakonnym ustanovenim Obcianskeho sudneho poriadku a konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze navrhovatel vzal spat navrh na zacatie konania, ktory bol riadne podany,
na zaklade doévodne vznesenej namietky odporkyne tykajucej sa existencie prekazky skér zacatého
sudneho konania, bolo pri rozhodovani o trovach konania nevyhnutné aplikovat citovany § 146 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku. Kedze pravny zastupca odporkyne potom, ako mu bolo dorucené
spatvzatie navrhu na zacatie konania, trovy pravneho zastupenia nevygcislil a iné trovy konania odporkyni
nevznikli, rozhodol sud tak, Ze odporkyni ndhradu trov konania nepriznal.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim
navrhu na zaCatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom
konani a poplatku, ktory sa vracia podl'a odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny
o 1%, najmenej vSak o 6,63 Eura.

PretoZe konanie bolo zastavené, sud zarover rozhodol o vrateni sidneho poplatku. Zaplateny sudny
poplatok vo vyske 87,50 Eur sa navrhovatelovi vrati vo vySke 80,80 Eur t. j. krateny o 6,70 Eur,
prostrednictvom danového uradu, prislusného podfa jeho sidla v zmysle § 11 ods. 6 zakona &. 71/1992
Zb..

Podla § 11 ods. 9 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh
na zacCatie konania vzal spat pred za¢atim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred
zacCatim pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o
ulozenej povinnosti zaplatit poplatok v celom rozsahu zrusi.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutocnosti a citovanej pravnej Upravy sud uznesenie, ktorym bola
odporkyni uloZend povinnost zaplatit poplatok za podany odpor, zrusil v celom rozsahu.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne v
jednom vyhotoveni, na Okresny sud Brezno (§ 374 ods.4 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



