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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any, samosudkyrniou JUDr. Ingrid KiSacovou, PhD., v trestnej veci obzalovaného J.
., pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom v Topol€anoch 19. augusta 2014, takto

rozhodol:

obzalovany
J. 1., narodeny XX.XX.XXXX v J., trvale bytom
Q. €. XXX, slobodny, zivnostnik, na slobode

sa uznava vinnym, zZe:

dnia 26. 06. 2014 0 09,30 hod. v quol’éanoch na ul. Druzby ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo
zn. Toyota Yaris, Cervenej farby, EC: NR138GU, napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 2T/120/2013 zo dnha 26. 08. 2013, pravoplatnym dnia 04. 11. 2013, bol uznany za
vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o
mu bol popri treste povinnej prace vo vymere 150 hodin ulozeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 rokov,

teda :

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

tym spachal:

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.
Za to sa mu uklada

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, za zistenej polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno I)
Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 3 Trestného zakona, trest odfiatia slobody vo vymere
4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, vykon trestu odnatia slobody podmienecéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcuje skisobnu dobu 1 (jeden) rok.



Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresnej prokuratorky v Topol€anoch pod sp. zn. Pv 474/14/4406 prejednal
Okresny sud Topol€any trestnd vec proti obzalovanému J. I. a na hlavnom pojednavani vykonal
dokazovanie vysluchmi obZalovaného, svedkov A. A., X. Z., preéitanim listinnych dbékazov
zabezpec&enych v pripravnom konani i v sudnom konani ako aj oboznamenim obsahu pripojenych spisov.

Obzalovany J. I. v pripravnhom konani spachanie skutku priznal. Na hlavnom pojednavani urobil
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe. Toto vyhlasenie sud neprijal,
vzhladom obsah vypovede obZalovaného v pripravnom konani, kde spachanie skutku priznal, lutoval,
aj vzhladom na charakter prejednavanej trestnej €innosti a vykonal dokazovanie.

Na hlavnom pojednavani obZalovany priznal, Ze dfia 26. 06. 2014 asi 0 9,30 hod. viedol osobné motorové
vozidlo, ktoré patri priatefovi jeho matky. Ako dévod svojho konania uviedol, Ze prijal telefonicky hovor
na svoj mobilny teleféon od nejakej pani o tom, ze jeho matka omdlela v Obchodnom dome Tesco v
Topol€anoch. Utekal peso k OD Tesco, nalozil matku do vozidla znacky Toyota Yaris, na ktorom tam
ona predtym priSla, chcel ju zaviezt do ambulancie MUDr. MiSutovej v Topol€anoch. ZiSiel z nadjazdu,
bol zaradeny v lfavom jazdnom pruhu, po jeho pravej strane videl policajnu hliadku, ktora ho vyzyvala,
aby zastavil. Preto odbo¢il dolava na ulicu Druzby, kde ho hliadka kontrolovala. Bol podrobeny dychovej
skuske, ktora mala pozitivny vysledok 0,33 ml/l alkoholu v dychu. Bol si vedomy vedenia motorového
vozidla napriek zakazu ¢innosti, nepocital s tym, Ze v ten den bude viezt motorové vozidlo, alkohol poZil
vecer predtym.

V pripravhom konani obzalovany vypovedal, Zze chcel zaviezt matku od OD Tesca domov (obec
Urmince), rozpor oproti vypovedi z hlavného pojednavania nevedel vysvetlit.

Svedok A. A. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze dna 26. 06. 2014 bol veleny do sluzby
ako vodi€¢ s X. Z. - velitefom hliadky. Prechadzali sluZzobnym vozidlom v Topol€anoch po nadjazde
smerom do Tovarnik. Svedok Z. spozoroval osobné motorové vozidlo Toyota Yaris &ervenej farby EC
NR-138 GU prechadzat z pravého jazdného pruhu do lavého, vodi¢ nedal znamenie o zmene smeru
jazdy. Vozidlo zastavili za pouzitia svetelného zariadenia ,STOP* na ulici Druzby a vyzvali vodia na
predloZenie dokladov potrebnych k vedeniu a prevadzke vozidla. Vodi€ - obZalovany uviedol, Ze doklady
pri sebe nema. Prostrednictvom Operacného strediska KR PZ Nitra zistili, ze obzalovany ma ulozeny
z4dkaz &innosti viest motorové vozidla do 22. 06. 2016. Nasledne ho podrobili dychovej skuske, ktora
bola pozitivna, s vysledkom 0,33 mg etanolu na liter vydychnutého vzduchu. Napokon obZalovanému
obmedzili osobnu slobodu.

Rozpor oproti vypovedi z pripravného konania, Ze vozidlo ktoré viedol obZalovany prechadzalo z favého
jazdného pruhu do pravého, nevedel vysvetlit s poukazom na mnozZstvo sluzobnych povinnosti. Dodal,
Ze obzZalovany z vlastného rozhodnutia odbo il z hlavnej ceste dolava, na ulicu Druzby, az na tejto
ulici pouzili svetelné zariadenie ,STOP“ a vyzvali ho na zastavenie vozidla. Nesuhlasil s tvrdenim
obZalovaného, Z2e ho mali zastavovat na Stvorprudovej ceste, pretoZe zastavovany ucastnik cestnej
premavky ma ist k pravej krajnici a obZalovany sa nachadzal na hlavnej ceste v lavom jazdnom
pruhu. Matka obZalovaného sedela na sedadle spolujazdca, potom z vozidla vystupila, uvadzala Ze
ma zdravotné problémy, pre ktoré nemohla vozidlo viezt, snaZila sa situaciu zfahCovat, av3ak vébec
neziadala o urgentné zavezenie k lekarovi. Potom si sadla do auta a povedala, Ze zostane na ulici
Druzby, lebo v jednom z tych domov ma zndmych. Nemocnica sa nachadza v uplnej inej asti mesta
J., ako bolo vozidlo zastavené.

Svedok X. Z. na hlavhom pojednavani vypovedal, ze vykonaval hliadkovu €innost, nepamatal sa, Ci
bol vodi¢om vozidla alebo spolujazdcom, ani na akej ulici vozidlo zastavovali s pouZitim svetelného
zariadenie ,STOP*, kontrolovali ho vSak na ulici Druzby. Tiez si nepamatal, i obzalovany uviedol, ze
ma uloZeny zakaz ¢innosti, no vyzvali ho na predloZenie dokladov a aby sa podrobil dychovej skuske,
ktord mala pozitivny vysledok. Matka obZalovaného uvadzala, Ze ma nejaké zdravotné problémy,
nedozadovala sa urgentného vySetrenia, o nejaky ¢as priSla na Obvodné oddelenia PZ Topol€any.



K rozporom oproti vypovedi z pripravného konania uvievdol, Ze sa nevie vyjadrit, €i zapli svetelné
zariadenie ,STOP* azZ na ulici Druzby, alebo eSte na ulici CSA. Nevedel, &i obZalovany jazdil v pravom
alebo v favom jazdnom pruhu. Pamétal si to lepSie hned po skutku.

Z uradného zdznamu prisludnika Obvodného oddelenia PZ Topol€any z 26. 06. 2014 vyplyva, Ze
obZalovany bol uvedeného dria o 09.30 hod. viedol v Topol€anoch po nadjazde na ulici Tovarnickej
v smere do Tovarnik osobné motorové vozidlo znacky Toyota Yaris &ervenej metalizy, EC NR 138 GU,
prechadzal z favého jazdného pruhu do pravého, nedal znamenie o zmene smeru jazdy. SluZzobné
policajné vozidlo iSlo za nim, na ulicu Druzby, kde ho za pouZitia svetelného zariadenia ,STOP*
zastavili a kontrolovali. Bolo zistené, Ze obZalovany nemal pri sebe doklady od vozidla ani vodi¢sky
preukaz. Lustraciou prostrednictvom Opera¢ného strediska KR PZ Nitra bolo zistené, Ze sa jedna o
osobu J. Berio, ktory ma uloZeny zakaz &innosti viest motorové vozidla do 22. 06. 2016. ObzZalovany
sa dobrovolne podrobil dychovej skuske elektronickym meracom Drager Alcotest 7410, ktorym bola
namerana hodnota 0,33 mg/l etanolu v dychu. ObZalovany neziadal lekarske o3etrenie, poas zakroku
neboli pouzité donucovacie prostriedky.

Zo zapisnice o podanom vysvetleni O. |., zabezpefenej po vzneseni obvinenia vyplyva, Ze dia 26. 06.
2014 rano poziadala svojho syna (obZalovaného), aby priSiel k OD Tesco a odviezol ju domov. Nevedela,
Ze tento ma zakaz €innosti a Ze pozil alkohol.

Z listinnych dokladov, ktoré predlozil obZalovany v sudnom konani vyplyva, Ze jeho matka O. I. bola 26.
06.2014 0 9.00 hod. vySetrend v ambulancii MUDr. Viery MiSutovej v Topol€anoch, Pilska ulica, bola jej
laboratérne odobrata krv a v pripade akejkofvek nahlej zmeny zdravotného stavu jej neodporudili viest
motorové vozidlo.

Po vykonani dokazovani sud zhodnotil dékazy tykajuce sa skutku, nezavisle podla vnutorného
presvedCenia, zaloZeného na starostlivom zvazZeni vS8etkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i tieto obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Sud mal za jednoznaéne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete tohto
rozsudku, na podklade vypovede obZalovaného z pripravného konania a svedkov X. Z. a A. A. z
pripravného konania, ktoré doplnili na hlavhom pojednavani.

Bolo nepochybné, Ze obZalovany viedol osobné motorové vozidlo 26. 06. 2014 v ¢ase 0 9.30 hod.
v Topol€anoch, na ulici Druzby, napriek tomu, Ze trestnym rozkazom tunajSieho sudu z 26. 08. 2014 bol
uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, za €¢o mu bol uloZzeny okrem iného
aj trest zadkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 3 roky. Tieto skuto€nosti
vyplyvaju i z dradného zaznamu prislusnika Obvodného oddelenia PZ Topol¢any z 26. 06. 2014.

Bolo tiez preukazané, Ze skutok vykazuje znaky pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona a Ze tento skutok spachal obZalovany, ktory svojim konanim
naplnil vietky zakonné znaky danej skutkovej podstaty po stranke subjektivnej i po stranke objektivnej,
pretoZze maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
o zakaze Cinnosti.

Pokial ide o obhajobu obZalovaného v tom smere, Ze chcel odviezt svoju matku k lekarke MUDr.
MiSutovej, tato nebola preukazana. Z lekarskej spravy predloZenej obzalovanym je zrejmé, Ze jeho
matka bola na vySetreni u MUDr. MiSutovej pred skutkom, o 9.00 hod., pricom v podanom vysvetleni
uviedla, Zze obZalovaného poziadala, aby ju zaviezol domov (Urmince). V tomto zmysle vypovedal
zhodne obZalovany v pripravhom konani. Z vypovedi svedkov X. Pravdu a A. Mentela vyplyva, Ze
obzalovany s vozidlom odbo¢il dolava, na ulicu Druzby, av8ak ulica Pilska, kde ma MUDr. MiSovcova
ambulanciu, sa nachadza po odboCeni doprava z ulice Tovarnicke;j.

V danom pripade v3ak nebolo podstatnym to, po ktorej ulici obZalovany vozidlo viedol, ale fakt, Ze toto
viedol v €ase vykonu trestu zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu. Obaja svedkovia
vypocuti na hlavnhom pojedndvani vypovedali, Ze matka obZalovaného sedela v €ase skutku vo vozidle,
potom z vozidla aj vystupila. | ked udavala zdravotné dovody, nedoZzadovala sa rychlej zdravotne;j
pomoci, zostala u priatelov, snazila sa konanie obzalovaného zlahCovat. Nebola predlozena ziadna
lekarska sprava, Ze by bola u MUDr. MiSovcovej alebo iného lekara po skutku, u Specialistu bola az v
dnioch 11. 07., 14. 07. a 22. 07. 2014, inak bola v domacom lie€eni. ObZalovany, pokial si bol vedomy



z&kazu c&innosti viest motorové vozidla, ktory mu bol sudom uloZeny pre vedenie motorového vozidla
pod vplyvom alkoholu, mal mozZnost privolat k svojej matke, ak mala zdravotné problémy, k OD Tesco
inl osobu s opravnenim viest motorové vozidla, pripadne privolat vozidlo taxi ¢i zachrannu sluzbu,
av8ak nebol opravneny vozidlo viest sam. Zo zistenych okolnosti pripadu navyse vyplyva, Ze v dychu
obzalovaného bol zisteny alkohol, €o je v Stadiu rieSenia priestupkového konania.

Na zaklade uvedeného je potrebné konstatovat, Ze obZalovany konal v priamom umysle podla § 15
pismeno a/ Trestného zékona, pretoze chcel spbésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom.

Sud z hladiska zavaznosti posudil konanie obZalovaného ako precin mensej zavaznosti, ktory sucasne
prevySoval zavaznost nepatrni uvedenu v ustanoveni § 10 odsek 2 Trestného zakona, najma s
poukazom na spdsob spachania, okolnosti, pohnutku a mieru zavinenia obzalovaného.

Obzalovany je slobodny, bezdetny, Zivnostnik s Eistym mesaénym prijmom 1000,- eur. Z miesta bydliska
nebol hodnoteny.

Z evidencénej karty vodiCa - obZalovaného vyplyva, Ze vodi€¢ské opravnenie na vedenie osobnych
motorovych vozidiel mu bolo udelené 25. 10. 1994. Od uvedenej doby ma evidovanych 14
dopravnych priestupkov pre porusovanie povinnosti vodi€a, povinnosti u¢astnika cestnej premavky,
nedodrzanu rychlost jazdy, poruSenie predpisov upravujucich pouzivanie bezpe&nostnych pasov, z toho
v poslednych dvoch rokoch ma evidované tri priestupky, za ktoré mu boli uloZzené blokové pokuty od
10.00 eur do 30.00 eur.

V jednom pripade mu bolo 07. 10. 2013 v priestupkovom konani odobraté vodi¢ské opravnenie, pretoze
nepreukazal, Ze sa v urenom rozsahu a v uréenej lehote podrobil nariadenému preskimaniu zdravotne;j
spbsobilosti.

Obzalovany bol doposial trikrat odsudeny, v dvoch pripadoch sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny.
Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Topolf€any z 26. 08. 2013, sp. zn.
2T/120/2013 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, za ktory mu bol uloZzeny trest povinnej
prace vo vymere 150 hodin v kombinacii s trestom zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 3 rokov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 04. 11. 2013. Z dokazovania
vykonaného na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze obZalovany z nariadeného trestu povinnej prace 150
hodin vykonal pre obec Q. 160 hodin (10 hodin navyse), trest zakazu €innosti vo vymere 3 rokov zacal
vykonavat 22. 06. 2013.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 - 4 Trestného
zakona, pricom bral do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, osobu pachatefa a moznost jeho napravy.

Z pofah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud zistil u obZalovaného okolnost
uvedenu v pismene ) - priznal sa a svoje konanie olutoval, v §tadiu pripravného konania, pricom aj v
sudnom konani svoje konanie priznaval, uvadzal Zze ho to mrzi, nechcel tak konat.

S poukazom na celkom 14 priestupkov na uUseku cestnej premavky, z toho 3 v poslednych dvoch
rokoch, sud nemohol konStatovat, Ze obzalovany viedol riadny Zivot. PretoZe v dvoch pripadoch sa na
obzalovaného hladi, akoby nebol odsudeny, ostatné odsudenie je znakom posudzovaného trestného
¢inu (§ 38 odsek 1 Trestného zakona), sud nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 Trestného
zakona.

Vzhladom na prevaZzujuci pomer polah&ujucich okolnosti sud aplikoval pri uréeni vymery trestu postup
podfa § 38 odsek 3 Trestného zakona, ked hornu hranicu trestnej sadzby za spachany precin az 2 roky
znizil o jednu tretinu a ukladal trest v upravenej sadzbe az 16 mesiacov.

Na zéklade vys8ie uvedenych zisteni sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 34 Trestného zakona
tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie bude v prejednavanej veci dosiahnuty uloZzenim
trestu odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov.

Zije a pracuje, okolnosti pripadu, mal sud dévodne za to, Ze na zabezpeclenie ochrany spolo€nosti a
napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.



Vykon trestu odhatia slobody sud obZzalovanému podmieneéne odloZil na skusobnu dobu 1 rok, €o je na
samej spodnej hranici rozsahu 1 az 5 rokov. Po€as plynutia skuSobnej doby bude sud sledovat, ¢i sa
obZalovany prevychoval a &i sa preukazalo, Ze ucel trestu sa dosiahol aj bez jeho vykonu.

Sucasne sud ulozil obzalovanému, popri tomto treste, i trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 3 roky, ktory povaZuje za dostato&ny, vzhladom na zavaznost trestného
¢inu, okolnosti pripadu, osobu obZalovaného, jeho 14 zaznamov za priestupky na uUseku cestnej
premavky i sadzbu tohto trestu, ktora je 1 az 10 rokov.

Ugelom trestu zakazu &innosti je obZalovaného, ako pachatela trestného &inu, dodasne vyradit z
moznosti vykonavat ¢innost, na vykon ktorej treba osobitné povolenie.

Takto uloZzena kombinacia trestov podla nazoru sudu zodpoveda vietkym okolnostiam pripadu i osobe
pachatela, je primerand a schopna splnit funkciu ochrany spolo€nosti i prevencie (individualne i
generalnej) a zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Pri uréeni vymery oboch uloZzenych trestov napokon sud prihliadol i na to,

Ze trest povinnej prace 150 hodin obZalovany vykonal.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skuto€nosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



