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Uznesenie

Okresny sud Rozriava vo veci maloletej J. M., nar. XX.XX. XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Rozhave, dietata rodi¢ov J. M., nar. XX.XX. XXXX, bytom O.
XX, zastupenej pravnym zastupcom JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom, Roznava Hviezdoslavova
4 a Bc. C. M., nar. XX.XX. XXXX, bytom Y. F. X, zastipeného pravnym zastupcom JUDr. Bernardom
Medarom, advokatom, Humenné Dubova 2054/4, na navrh otca, o vydanie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Okresny sud Roznava navrh na vydanie predbezného opatrenia zamieta
odovodnenie:

Na tunajSom sude od 13 01. 2014 prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletej
na navrh otca. Otec maloletej toho istého dfia podal na tunaj$i sud aj navrh na rozvod manzelstva s
matkou maloletej a na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletej na €as po rozvode. V obidvoch
veciach Ziada, aby sud maloletu zveril do jeho osobnej starostlivosti. Tunajsi sud v obidvoch veciach
vykonal dokazovanie vyZiadanim pisomnych sprav a uréil termin pojednavania na 04.03. 2014. Na
uvedenom pojednavani otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nadalej Ziadal, aby sud zveril
maloletu na ¢as do rozvodu jeho manzelstva s matkou dietata do jeho starostlivosti, resp. do striedave;j
starostlivosti rodicov tak, Ze by sa pri tejto starostlivosti striedali StvrtroCne, resp. mesacne a navrhol ur¢it
aj vyzivné na maloletu a to z jeho strany po 200,- Eur mesacne a zo strany matky v minimalnej vyske.
Sud na pojednavani vypoc&ul obidvoch rodi€ov a pojednavanie odrocil na neurcito za u¢elom dalSieho
dokazovania, vratane nariadenia znaleckého dokazovania z odboru psycholdgie.

Po odro¢enom pojednavani otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal na tunajsi sud navrhy
na vydanie predbezného opatrenia a to dfia 07.03. 2014 , dfia 23.04. 2014 a dha 16.06. 2014 a Ziadal
upravit svoje styky s maloletou dcérou a to kazdy tyZden cez vikend od piatku do nedele, alternativne
kazdy parny tyZdefi cez vikend od piatku do nedele a to na ¢as do rozvodu, t.j. do pravoplatného
skonCenia veci vedenej na tunajSom sude pod spis. zn. 7P/19/2014 o rozvod manzelstva. Sud vo
vSetkych pripadoch navrh otca na vydanie predbezného opatrenia zamietol a Krajsky sud v KoSiciach
uznesenia tunajSieho sudu potvrdil.

O poslednom navrhu otca na vydanie predbezného opatrenia tunajSi sud rozhodol uznesenim
7P/18/2014 - 185 dha 19.06. 2014, ktorym navrh otca na vydanie predbeZzného opatrenia zamietol. Proti
tomuto uzneseniu otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu opatovne podal odvolanie , podal
odvolanie aj proti uzneseniu tunajsieho sudu 7P/18/2014 - 184 o nariadeni znaleckého dokazovania
a namietol aj predpojatost’ konajucej sudkyne. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 8CoP/309/2014 -
244 7o diia 25.07. 2014 potvrdil uznesenie tunajSieho sudu z 19.06. 2014, ktorym tunajsi sud navrh otca
na vydanie predbeZného opatrenia zamietol, odmietol odvolanie otca proti uzneseniu tunajSieho sudu
zo diha 18.06. 2014 v Casti o uloZeni otdzok, na ktoré ma znalkyfia odpovedat v znaleckom posudku a
vyslovil, Ze konajuca sudkyria nie je vyli€ena z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na tunajSom
sude pod spisovou znackou 7P/18/2014. Uznesenie odvolacieho sudu so spisom bolo vratené



tunajSiemu sudu 31.07. 2014 a tunajsi sud toho istého dfia dorucoval toto uznesenie odvolacieho sudu
ucastnikom konania a preto uznesenie tunajSieho sudu 7P/18/2014 - 185 zo diia 19.06. 2014 nadobudlo
pravoplatnost iba 15.08. 2014.

Otec maloletej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu napriek tomu uz dria 13.08. 2014, teda pred
nadobudnutim pravoplatnosti vy8Sie uvedeného uznesenia podal na tunajsi sud dalsi navrh na vydanie
predbezného opatrenia - ako sam nazval v poradi piaty a Ziada, aby sud predbeZznym opatrenim upravil
styky otca s maloletou dcérou. Styky otca s maloletou dcérou tymto ndvrhom na vydanie predbezného
opatrenia Ziada upravit kazdy tyzdefi v nedelu od 9.00 hod. do 12.00 hod. v mieste pobytu maloletej
za pritomnosti matky, alternativne kazdy tyZdefi v nedefu od 9.00 hod. do 12.00 hod. v mieste
pobytu maloletej s tym, Ze matka bude povinna v uréenom &ase pred svojim bytom - rodinnym domom
maloleté dieta riadne pripravené odovzdat otcovi a ten je povinny v uréenom ¢ase na tom istom mieste
maloleté dieta odovzdat’ matke a to na €as do rozvodu t.j. do pravoplatného skonéenia veci vedenej na
tunajSom sude pod spisovou znaCkou 7P/19/2014 o rozvod manzelstva. Otec ako dévod tohto v poradi
piateho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ohfadom styku otca s maloletou dcérou na &as
do rozvodu manzelstva poukazal na zaver odvolacieho sudu v pravnej vete odévodnenia na 5 strane
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach 8CoP/309/2014 - 244 zo diia 25.07. 2014, kde odvolaci sud
poznamenal, Ze dieta ma pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om a je predovSetkym na nich, aby
svojim spravanim, najma vzajomnou uctou a toleranciou vytvarali bezkonfliktné prostredie pre realizciu
styku, pricom uloha matky, ktora maloleté dieta vychovava je okrem iného, aby so zretelom na zaujem
dietata a na prospeSnom styku s otcom vytvarala priaznivé podmienky na styk a to hlavne vedenim
dietata k tomu, aby malo spravny vztah k otcovi, od ktorého sa oCakava citlivy a trpezlivy pristup,
pretoZe konflikiné prostredie a traumatizujuce zazZitky mézu negativne ovplyvnit optimalny psychicky
vyvin dietata. Poukazal aj na to, Ze odvolaci sud zdéraznil, Ze ak by v priebehu konania vznikli okolnosti
odbévodriujuce predbeznu upravu pomerov Ucastnikov konania, konajuci sud bude povinny nariadit
predbezné opatrenie z Uradnej povinnosti aj bez navrhu ugastnikov konania. Dal$i dévod na vydanie
predbezného opatrenia podla navrhu otca je ta skuto¢nost, Ze matka dietata od 12.06. 2014 prestala
komunikovat s otcom dietata, neberie telefén, na SMS spravy neodpoveda, pritom otec od 20.05. 2014
svoju dcéru nevidel a matka mu absolutne neumozriuje styk s dcérou. Poukazal pritom na dbkazy a to
na uradny zaznam zo dfia 12.06. 2014 spisany na Urade prace, socialnych veci a rodiny RoZfiava, na
list z Uradu prace, socialnych veci a rodiny RoZfava zo diia 28.05. 2014, ako aj na Notarsku zapisnicu
zo dia 09.06. 2014.

Sud vo veci vyziadal novu spravu od Uradu prace, socialnych veci a rodiny RoZfava a vypo&ul matku
maloletej a jej pradvneho zastupcu.

Podla spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozhava zo diia 18.08. 2014 maloleta je
v osobnej starostlivosti matky. 12.06. 2014 sa uskutocnilo stretnutie obidvoch rodiCov maloletej na
referate poradensko - psychologickych sluzieb, kedy im bolo poskytnuté socialne a psychologické
poradenstvo. Rodicia nedokazu spolu nekonfliktne komunikovat a dohodnut sa na vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti k dietatu. Od uvedenej doby sa konzultacie na referate poradensko - psychologickych
sluzieb zucastnila aj otcova matka. Otec sa s maloletou nestretol od 20.05. 2014. Matka sa odmietla
zUc&astnit’ dalSej spolo¢nej konzultacie s otcom maloletej napriek tomu sa kolizny opatrovnik dria 05.08.
2014 telefonicky pokusil dohodnut spoloéné stretnutie rodiCov. Matka poukazala na utoky otca a jeho
pribuznych vodi nej a jej pribuznym, spochybriovanie jej rodi¢ovskej starostlivosti a jej zdravotného stavu
a dohodla si stretnutie na urade individudlne. Tieto skuto&nosti vyplyvaju z fotokdpie uradného zdznamu
z konzultécie s rodiémi maloletej diia 12.08. 2014, ako aj z Uradného zaznamu z telefonického rozhovoru
s matkou maloletej zo dria 05.08. 2014.

Pravny zastupca matky dria 20.08. 2014 pocas vysluchu matky maloletej uviedol, Ze po oboznameni sa s
novym navrhom otca na vydanie predbeZného opatrenia dospel k ndzoru, Ze k pozitivnemu rozhodnutiu
o udanom navrhu na vydanie predbezného opatrenia okrem iného brani aj preukazka rozhodnutej veci,
lebo sa nazdava, Ze v3etky skuto€nosti a listinné dékazy, ktoré otec a jeho pravny zastupca uvadzaju
v navrhu boli zname tunajSiemu sudu, ako aj odvolaciemu sudu uz aj v &ase skorSieho navrhu otca na
vydanie predbezného opatrenia. K uvedenému navrhu uz boli prilozené dékazy a to Notarska zapisnica
JUDr. Dubasa, ako aj uradny zaznam kolizneho opatrovnika. Otec teda v tomto navrhu neuvadza
jedinu novu skuto&nost’ na zaklade ktorej by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze ide o novy navrh, o
ktorom este rozhodnuté nebolo. Je sice pravda, Ze otec U€elovo vo svojom navrhu cituje aj pasaze z



rozhodnutia odvolacieho sudu, avSak tieto nie je mozné povaZovat za nové skuto€nosti, odévodriujuce
iné rozhodnutie vo veci. Vie o tom, Ze otec ani v jedinom pripade sa nepokus$al o styk so svojim maloletym
dietatom, zvlast nie je rozhodnuti odvolacieho sudu, k €¢omu sa vyjadri matka. Navrhol preto konanie o
navrhu otca na vydanie predbezného opatrenia zastavit.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze bola oboznamena s ndvrhom otca na vydanie nového predbezného
opatrenia. S tymto navrhom nesuhlasi. Je sice pravdou, Ze od maja 2014 sa otec s maloletou nestretol.
Ona by mu styky s dcérou nadalej umozriovala, ale on sa o styky nezaujima. Naposledy v maji 2014
Ziadal o stretnutie s maloletou dcérou, kedy mu SMS spravou oznamila, Ze dieta je choré, ma horucky,
aby neprisiel. Aj ona bola chora a obidve boli doma. Oznamila to aj na Urade prace, socialnych veci
a rodiny RozZnava a zrejme sa na tento Urad obratil aj otec maloletej a tento urad pani Madac¢ova mu
taktiez oznamila, Ze dieta je choré. Vysvetlila mu aj to, Ze vzhfadom na zdravotny stav dietata by sa
styk nemal uskutoc¢nit. Nasledne od svojho otca a brata sa dozvedela, Ze otec bol v obci a stary otec
maloletej mu oznamil, Zze maloleta dcéra je chora. Nasledujuci tyzder v sobotu alebo v nedelu sa od
svojho starého otca dozvedela, Ze otec bol v rannych hodinach v obci O.. Ona sa s nim nestretla, lebo
on jej svoj prichod neoznamil ani telefonicky, ani SMS spravou, teda neboli dohodnuti na jeho styku s
maloletou dcérou. V tom &ase ona este s maloletou dcérou spala doma. Udajne aj nasledujuci tyzden
bol otec maloletej v O., ¢o sa dozvedela od susedky svojej matky, ale ani vtedy ju otec nekontaktoval
ani telefonicky, ani SMS spravou. 12.06. 2014 sa zucastnili uvedeného socialneho a psychologického
poradenstva. Nie je v8ak pravdou, Ze jednoznaéne odmietla dohodu o stykoch otca s maloletou, je v8ak
pravdou Ze sa vyjadrila, aby o tom uzZ rozhodol sud. Otec maloletej poziadal o znalecké dokazovanie vo
veci a keby konanie nezdrziaval, sud by uz mohol vo veci rozhodnut. Na stykoch s maloletou dcérou sa
na uvedenej konzultacii nedohodli, ona v3ak dalSie konzultacie neodmietla, odmietol to otec malolete;j
s tym, Ze nebude kvéli tomu chodit do RozZfavy. Preto mu bolo navrhnuté, aby sa konzultacii za¢astnil
v Y.. Ked jej z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny RoZfava volali, boli na kupalisku a mala vypnuty
mobil. Ked' dostala SMS spravu, volala pani Madacovej a dohodli sa na konzultacii, na ktorej sa zu¢astni
26.08. 2014. Matka dalej uviedla, Ze po konzultacii 12.06. 2014 otec jej do 18.06. 2014 pisal SMS
spravy, zrejme aj preto, Ze bol na uvedenom urade pouceny o tom, Ze o dcéru sa ma zaujimat’ aj po€as
tyZdia. Pytal sa na dcéru, na jej zdravotny stav, na to, €i eSte berie antibiotika, ¢i ma ekzém, ¢i pap4, ale
ani v jednom pripade neziadal o stretnutie s maloletou. Od 18.06. 2014 jej ziadnu SMS spravu neposlal
a ani netelefonoval a ani nepriSiel za maloletou. Ani v jednom pripade ju neZiadal o stretnutie s dcérou
napriek tomu, Ze aj od svojej kamaratky O. T. vie, Ze otec maloletej aj v juni 2014 bol v rannych hodinach
v obci O., kedy prechadzal autom smerom do O.S. a v aute sedela aj jedna Zena. Matka trvala na tom, Ze
v pripade, Ze by ju otec poziadal o styk s maloletou, ona by tieto styky otcovi umoznila tak, ako predtym.
Styky by mali prebiehat tak, Ze otec maloletej by jej aspori tri dni pred stykom oznamil, Ze kedy pride
za dietatom, uviedol presny datum a €as prichodu, mohlo by to byt v sobotu, alebo v nedelu a ona by
mu styky umoZnila samozrejme iba v jej pritomnosti. Styky by mohli prebiehat’ na dvore, resp. aj v dome
v ktorom byva v €ase od 10.00 hod. do 12.00 hod. Matka poukazala aj na to, Ze otec sa aj predtym
takto s maloletou stykal. Matka na d'alSiu otazku sudkyne uviedla, Ze otec na vyZivu maloletej prispieval
po 30,- Eur mesaéne. 12.06. 2014 na Urade prace, socialnych veci a rodiny RoZfava bol pougeny o
vyzivovacej povinnosti a o vyske vyzivného a od tej doby na vyZivu maloletej prispieva vy§3ou sumou,
ked v juni poslal 80,- Eur a v mesiacoch jul a august po 100,- Eur. Matka poukazala aj na to, Ze dcéra
mala diia 30.06. 2014 narodeniny, mala dva roky, ale otec si na jej narodeniny nespomenul, neposlal
ani SMS spravu, ani nezavolal, neposlal ani pohladnicu, ani balik a nepoziadal ani o stretnutie s dcérou.

V zmysle ustanovenia § 102 ods. 1,2 O.s.p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery
ucastnikov, alebo zabezpedit dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonavat, alebo
len s velkymi taZkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie, alebo zabezpedi dokaz
v konani, ktoré mdze sud zac¢at aj bez navrhu, ukony podla ods. 1 vykona aj bez navrhu.

V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je
potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

V zmysle ustanovenia § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u¢astnikovi,
najma aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiov, alebo do starostlivosti toho, koho oznadi
sud.



Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti
rodiCov voéi maloletému dietatu na navrh obidvoch rodiov, ako aj konanie o rozvod manzelstva
rodi¢ov maloletej na navrh otca. Z doteraz prevedeného dokazovania vo veci Upravy prav a povinnosti
rodi€ov voCi maloletej dcére vyplyva, Ze rodi€ia neziju v spolo€nej domacnosti a starostlivost o maloletu
dcéru zabezpeduje matka, ktora je s fiou na materskej dovolenke. Jej starostlivost o maloleti dcéru
je na dobrej urovni a z doteraz vykonaného dokazovania nadalej vyplyva, Ze pre tuto starostlivost
ma vytvorené podmienky a predpoklady. Sud vo veci samej pojednavanie odrocil za u€elom dalSieho
dokazovania, najma nariadenia znaleckého posudku z odboru psycholégie, kedy znalec ma posudit
najma psychické predpoklady rodi¢ov pre dalSiu starostlivost o maloletu dcéru, ako aj pre Upravu styku
rodiCa, ktorému dieta nebude zverené do starostlivosti s maloletou dcérou. Sud vo veci uz aj nariadil
znalecké dokazovanie z odboru psycholégie sudnou znalkyriou PhDr. Darinou Hubovou uznesenim
zo dna 18.06. 2014, ale otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu aj proti tomuto uzneseniu
podal odvolanie, pri€¢om odvolaci Krajsky sud v KoSiciach jeho odvolanie proti uzneseniu tunajsieho
sudu v Casti o uloZeni otazok, na ktoré ma znalkyria odpovedat v znaleckom posudku odmietol. Tunajsi
sud v8ak musi rozhodnut’ o namietkach zaujatosti vznesenej voci sudom ustanovenej znalkyni PhDr.
Darine Hubovej v sulade s ustanovenim § 17 ods. 1 O.s.p. Je preukazané aj to, Ze Krajsky sud v
Kosiciach potvrdil posledné uznesenie tunajsieho sudu zo diia 19.06. 2014, ktorym tunajsi sud navrh
otca na vydanie predbeZného opatrenia zamietol a uznesenie tunajSieho sudu nadobudlo pravoplatnost
iba 15.08. 2014, teda aZ po podani navrhu otca na vydanie dalSieho predbezného opatrenia ohladom
Upravy stykov s maloletou dcérou diia 13.08. 2014. Podla nazoru sudu otec vo svojom novom navrhu
na vydanie predbezného opatrenia neuviedol Ziadne nové skutognosti a nepredloZil ani nové dbkazy,
ktoré by nasved€ovali tomu, Ze mu matka v stykoch s maloletym dietatom brani. Sudu uz aj v ¢ase
rozhodovania o navrhu otca na vydanie predbeZného opatrenia dfia 19.06. 2014 boli zname dbékazy
tak Notarska zapisnica, ako aj uradny zaznam z Uradu préce, socialnych veci a rodiny v RoZfiave.
Tvrdenie otca, Ze od 20.05. 2014 sa so svojou dcérou nestretol je preukazané a vyplyva aj zo samotnej
vypovede matky, ako aj z predloZenej spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozfava z 18.08.
2014 a z fotokopie z uradného zaznamu zo dfia 12.06. 2014. Otec v8ak vo svojom navrhu na vydanie
nového predbezného opatrenia nepredloZil Ziadne dGkazy o tom, &i sa o styk s maloletou skuto&ne aj
zaujimal od maja 2014 a kedy. Matka pritom uvadza, Ze od maja 2014 otec o styk s maloletou Ziadny
zaujem neprejavil, ked ju neziadal o styky s maloletou ani pisomne, ani telefonicky, ani SMS spravou. Je
preukazané aj to, Ze posledny styk otca s maloletou dcérou sa neuskutoc¢nil z dévodu choroby dietata a
matky, ako aj to, Ze do maja 2014 matka otcovi v stykoch nebranila, tieto styky umozZiovala. Matka vo
svojej vypovedi pritom jednoznacne uviedla, Ze v pripade, Ze by otec mal zaujem o styk s maloletou, ona
by mu v tychto stykoch nebranila a jeho styky s maloletou dcérou by mohli prebiehat tak, ako predtym.

PredbeZnym opatrenim sud upravi len tie pomery dietata, kde hrozi, Ze bez okamzitého zdsahu sudu by
bol ohrozeny Zivot, zdravie, alebo iny délezZity zdujem dietata. VZdy pritom sud v konaniach tykajucich
sa starostlivosti sudu o maloleté dieta prihliada predov8etkym na zaujem maloletého dietata a na jeho
zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. Tak, ako to bolo skon&tatované v predo8lych rozhodnutiach tunajieho
sudu , ktorymi boli navrhy otca o vydanie predbezného opatrenia zamietnuté, ako aj v rozhodnutiach
Krajského sudu v KosSiciach, v konani o nariadenie predbezného opatrenia, sud sa nema zaoberat
protichodnymi tvrdeniami obidvoch rodi€ov maloletej, lebo posudenie a désledné skimanie ich vztahov
si vyZzaduje podrobné dokazovanie, presahujuce ramec konania o nariadenie predbezného opatrenia,
teda o nezhodach rodi¢ov ohfadom ich prav a povinnosti vo¢i maloletej sa bude sud zaoberat' v merite
veci a na zaklade vykonaného dokazovania a vo veci aj rozhodne. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti,
s prihliadnutim k tomu, Ze otec aj tento navrh na vydanie predbeZného opatrenia odévodnil tymi istymi
doévodmi, ako svoje predoslé navrhy a neuviedol Ziadne nové skutognosti, ako aj s prihliadnutim k tomu,
Ze matka vo svojej vypovedi jednoznacne uviedla, Ze pokial otec bude mat’ skutoény zdujem o styk s
maloletou dcérou a o tieto styky ju poZiada, nebude mu branit' v stykoch s maloletou sud dospel k zaveru,
Ze ani tento navrh otca na vydanie predbezného opatrenia nie je dévodny, lebo nie je jednoznaéne
preukazané, Ze matka mu brani v stykoch s maloletou dcérou a pokial ide o rozsah tychto stykov bude
predmetom d'alSieho dokazovania vratane znaleckého dokazovania z odboru psycholdgie vo veci same;.
Sud preto aj tento navrh otca na vydanie predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na



Krajsky sud v KosSiciach do 15 dni od jeho doru&enia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vieobecnych
z8leZitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozZzno odévodnit len tym, Ze

a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na =zaklade vykonanych
dokazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoze su
tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



