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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudkyn
JUDr. Emilie Zimovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o.
Bratislava, Udernicka €. 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o. Bratislava, Udernicka €. 5,
ICO: 36 613 843, proti odporcom: 1/ S. Q., bytom R. N., K. XXX/XX, 2/ C. Q., bytom R. N., K. XXX/XX, 3/
S. A., bytom J. XXX, vSetci odporcovia zastdpeni JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Lucenec,
J. Krala €. 5/A, za Ucasti vedlajSieho uCastnika na strane odporcov: Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5, zastupené JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom so sidlom Lucenec, J.Krala €. 5/A, o zaplatenie 2.717,86 eur s prislusenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 4. jula 2013, ¢.k. 12C/45/2013-121,
jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej asti potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia konanie proti odporcovi v 3. rade v celom rozsahu zastavil;
navrh, ktorym sa navrhovatel domahal od odporcov v 1. a 2. rade zaplatenia istiny 738,92 eur spolu s
8,5 % - nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 52,78 eur od 21.9. 2007 do zaplatenia, zo sumy
52,78 eur od 21.10. 2007 do zaplatenia, zo sumy 52,78 eur od 21.11. 2007 do zaplatenia, zo sumy 52,78
eur od 21.12. 2007 do zaplatenia, zo sumy 52,78 eur od 21.1. 2008 do zaplatenia, zo sumy 52,78 eur
od 21.2. 2008 do zaplatenia, zo sumy 52,78 eur od 21.3. 2008 do zaplatenia, zo sumy 52,78 eur od
21.4. 2008 do zaplatenia, zo sumy 52,78 eur od 21.5. 2008 do zaplatenia, zo sumy 52,78 eur od 21.6.
2008 do zaplatenia, zo sumy 52,78 eur od 21.7. 2008 do zaplatenia, zo sumy 52,78 eur od 21.8. 2008
do zaplatenia, zo sumy 52,78 eur od 21.9. 2008 do zaplatenia a zo sumy 52,78 eur od 21.10. 2008 do
zaplatenia zamietol a v prevySujucej €asti konanie proti odporcom v 1. a 2. rade zastauvil.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze pravny vztah medzi UCastnikmi konania zalozeny zmluvou
povazoval jednoznacne za zmluvu o Uvere a su¢asne za spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Sud vzhladom na pravnu Upravu zakona €. 258/2001 Z.z. ucinnu v Case
uzavretia zmluvy uviedol, ze predmetnd zmluvu uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcami v 1. a 2. rade mozno podriadit rezimu zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy. Na tomto mieste povazoval za potrebné uviest,
ze zakon o spotrebitelskych uUveroch patri do oblasti predpisov obcianskeho prava a je vo vztahu
k Obcianskemu zakonniku lex specialis (uvedeny zaver podporuju aj odkazy k textu zakona, aj ked
nie presne v naznacenych suvislostiach). Uvedené znamena, ze pokial urCité otdzky nie su vyslovne
upravené zakonom ¢&. 258/2001 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vratane vSeobecnych ustanoveni o zavazkoch podla prvej hlavy 6smej ¢asti Ob&ianskeho
zakonnika. Rovnako na spotrebitel'ské zmluvy podla § 52 az 60 Obcianskeho zakonnika, je potrebné
vzhladom na ich systematické zaradenie do Obcianskeho zakonnika, aplikovat vdeobecné ustanovenia
o obcianskopravnych vztahoch. Vyplyva to i zo znenia § 54 ods. 1 veta druha Obc&ianskeho zakonnika.



V tejto suvislosti eSte dodal, Ze v zmysle § 23a ods. 2 zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
ucinného ku driu uzavretiu zmluvy, na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa Obc¢ianskeho
zakonnika, pouZiju sa primerane ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Aj tato, v €ase uzavretia zmluvy
platna a u¢inna norma, viedla za pouzitia vykladového pravidla "argumentum a contrario" sud podporne
k zaveru, Ze na spotrebitelské zmluvy, ktoré boli uzavreté podfa Obchodného zakonnika vztahuju sa
prisludné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (nie Obchodného zakonnika). Nakoniec, v zmysle § 54
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky v spotrebitefskych zmluvach sa nemo6zu odchylit od
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela (od akychkolvek, t.j. aj od vSeobecnych
ustanoveni, a teda i od ustanoveni o premli&ani).

V predmetnej veci vzniesli odporcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu namietku premi¢ania
navrhovatelom uplatneného naroku, preto sa sud zaoberal najskér otazkou, & narok navrhovatela
je premlCany alebo nie. Navrhovatel si v spore uplatnil narok na zaplatenie postupenej pohladavky
pravneho predchodcu navrhovatela voCi odporcom, ktora ku dnu 4.11. 2009 predstavovala sumu
2.717,86 eur. V konani bolo preukazané, ze odporcovia dih riadne nesplacali, z dévodu ktorého ich
navrhovatel vyzval na zaplatenie celého dlhu aj s prisluSenstvom. Navrhovatel napriek vyzve sudu,
nedolozil do spisu listiny, z ktorych by bola zrejma nielen kone¢na splatnost Uveru ako celku, ale aj to, ze
odporcom boli zo strany pravneho predchodcu navrhovatela poskytnuté pefiazné prostriedky a v akej
vyske, aku sumu v skuto€nosti odporcovia pravnemu predchodcovi navrhovatela alebo navrhovatelovi
zaplatili a na ¢o vSetko boli tieto platby zapoc€itané (istina, uroky, uroky z omeskania a poplatky), z
¢oho pozostava zalovana istina (istina uveru, Uroky, uroky z omeskania, poplatky ap.) a kedy sa ta
ktora splatka stala splatnou. Zo samotného vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela, ktory sa blizSie
k zalovanej a v priebehu konania upravenej sume nevyjadril, ako i z pisomnosti nim predlozenych,
osobitne Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohlfadavok zo dfia 4.11. 2009 mal sud zistené, Ze pohladavka
navrhovatela bola v celom rozsahu splatna pred viac ako tromi rokmi od podania navrhu na sud
(2.7. 2012), kedZe konecna splatnost Uveru bola dohodnuta na defi 20.10. 2008 a ku diu postupenia
pohfadavky (4.11. 2009) boli odporcovia v omeSkani so zostatkom pohladavky (vtedy so sumou
2.817,86 eur) uz spolu 1141 dni. Tak ako sud uviedol vysSie, na predmetny vztah a pravo navrhovatela
sud aplikuje premli¢aciu dobu podla Obc&ianskeho zakonnika, ktora je trojrona. | ked u€astnici uzavreli
zmluvu o Uvere podfa Obchodného zakonnika, ktora ako typ zmluvy je absolutnym obchodom, zaroveri
tato zmluva spada pod Upravu spotrebitelskych zmliv podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ako
i zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Podla nazoru sudu i ked premi¢anie prava zo
spotrebitelskej zmluvy nie je predmetom zmluvnych dojednani, pouzitie ustanoveni o premi¢ani podla
vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika tak ako sud podrobne uviedol vy$sie, vzhfadom na
to, Ze spotrebitelska zmluva je institutom obgianskeho prava a poziva ochranu podla zasad ob&ianskeho
prava, je nevyhnutné. Navrhovatelovi uplynula trojrona premi€acia doba na uplatnenie prava na
sude pred podanim navrhu na sud. Navrh vo veci samej podal teda navrhovatel na sud po uplynuti
trojrocnej premicacej lehoty, preto sud jeho navrh zamietol ako premi¢any. KedZze doSlo k premli¢aniu
istiny, dochadza k preml€aniu aj jej prisluSenstva, a to zmluvnych urokov, ktoré boli splatné spolu so
splatkou istiny, ako i urokov z omeskania. Pre uplnost sud dodal, ze pouzitie premiCacej doby podla
Obcianskeho zakonnika v spotrebitelskych zmluvach uzavretych nie podla Obcianskeho zakonnika
pripustil aj Najvyssi sud SR napr. v uzneseni sp. zn. 5M Cdo 20/2009 zo dia 25.1. 2011.

Pokial navrhovatel predloZil do spisu Dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach,
ktora mala byt podpisana odporcom v 1. rade (ten tvrdil, Ze ju nepodpisal), podla nazoru sudu prvého
stupfia touto dohodou nedo$lo k U&innému uznaniu zavazku s nasledkami prediZenia premicacej lehoty
na dobu 10 rokov. Ide v podstate o navrhovatefom vopred pripravenu formularova dohodu, obsahom
ktorej je vyhlasenie ,odporcu® o uznani zavazku. Takéto konanie navrhovatela sud povaZoval za konanie
v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pretoze
navrhovatel vyuZitim mylnych informécii chcel dosiahnut uznanie dlhu v zaujme predizenia premi¢acej
doby i ked odporca nemal vébec vedomost a ani vélu takéto vyhlasenie urobit a v skuto€nosti ho ani
neurobil. Je evidentné, Ze umyslom navrhovatela bolo zabezpe it si pre seba pravne isté postavenie
na ukor nevedomosti odporcu ako spotrebitela. Takéto konanie sud povazoval za nekalu obchodnu
praktiku v zmysle § 8 ods. 4 citovaného zakona, priCom takéto konanie sud povazuje aj za rozporné
s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a predmetny Ukon je teda neplatny aj
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Takato praktika pritom podstatne zasahuje do prav spotrebitela,
pricom navrhovatel postupoval v rozpore s poZiadavkou odbornej starostlivosti. Uvedené vyplyva i z



toho, Ze formulaciu uznania dlhu i v pripade ak je dlh preml&any je predtlatena na vSetkych dohodach
bez rozliSenia, i v Case ked sa dlh ,uznava“ je premiCany alebo nie. Uznanie zavazku ako nekala
obchodna praktika je neplatné, preto je dovodne uplatnena namietka zakonnej trojroénej premiCacej
doby, kedZe, ako uz bolo uvedené vysSie, dlh odporcov bol preml€any zjavne pred podanim Zaloby na
sud a teda navrh vo veci samej podal navrhovatel na sud az po uplynuti trojroénej premli€acej lehote
dna 2.7. 2012, z dévodu ktorého bolo potrebné navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietnut.

Navrhovatel viak v konani do vyhlasenia rozsudku nepredlozil ani ddkaz o tom, akd sumu v skuto€nosti
odporcom jeho pravny predchodca poskytol a aku Cast z poskytnutych prostriedkov odporcovia
navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi zaplatili, na €o boli tieto platby pouzité (istina averu,
uroky, uroky z omeskania, poplatky ap.) resp. navrhovatel do vyhlasenia rozhodnutia vébec neuviedol, z
¢oho pozostava zalovana istina. Povinnost tvrdit skutkové okolnosti je pritom elementarnou povinnostou
uCastnika konania a to najma zalobcu. Povinnost tvrdenia skutkovych okolnosti, z ktorych navrhovatef
odvodzuje svoje pravo alebo povinnost odporcu vyplyva uz z poziadavky na obsah zaloby. Povinnost
tvrdenia je uzko spojena s d6kaznym bremenom. Nebolo povinnostou sudu tvrdenia navrhovatela
vyvodzovat z predlozenych neuplnych listinnych dékazov. Okrem toho iba k zalobe s dostatoCnymi
tvrdeniami sa mdze odporca kvalifikovane vyjadrit a sud o takejto konat. Tvrdenia o zaklade a vyske
naroku by preto mali byt suastou zaloby, pripadne vysvetlené na sudnom pojednavani, ktoré sud
aj nariadil, na ktoré sa navrhovatel sice dostavil, avSak vysSie uvedené okolnosti neobjasnil, tvrdenia
uvedené v navrhu nepreukazal dokazmi a preto neuniesol dbkazné bremeno. Preto i z tychto dévodov
bolo potrebné navrh navrhovatela v celom rozsahu ako nedévodny zamietnut.

O trovach konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.

Proti tomuto rozhodnutiu, a to proti vyroku v Casti, v ktorej sud narok navrhovatela voci odporcovi 1/
zamietol, podal v€as odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu navrhovatel a Ziadal, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil a rozhodol tak, Zze mu prizna cely jeho narok v zmysle
navrhu, pripadne aby rozsudok prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a zaroven si
uplatnil nahradu trov konania. V odvolani namietal, ze diha 02.09.2010 odporca 1/ podpisal Dohodu o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku (dalej len ,,Dohoda"), prostrednictvom ktorej odporca
1/ uznal svoj zavazok voci navrhovatelovi vzniknuty zo zmluvy s platkovom uUvere so Slovenskou
sporitelfiou, a.s. vo vyske 2.304,79 eur s prisluS§enstvom, ¢o do dévodu a vySky a zaviazal sa splatit’ svoj
zavazok, priom predmetna Dohoda spifia véetky naleZitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost uznania
dihu zo strany diznika, zaroven poukazal na ¢l. 3 bod 3.1 Dohody. Obsahom Dohody je aj uznanie dlhu
zo strany odporcu 1/ ako pravny institut zakotveny v Obg&ianskom zakonniku, pricom pravnym nasledkom
uznania prava, ktory nastava priamo zo zakona, je prerusenie plynutia premlacej doby. Dalej poukazal
na skuto¢nost, Ze na to, aby nastali pravne U¢inky spojené s uznanim prava podla § § 110 ods. | druha
veta OZ zakon nevyzaduje, aby diznik mal v Ease uznania vedomost o premli¢ani dlhu. Uznanie prava
podfa § 110 ods. | druha veta OZ nemozno stotozhovat s instititom uznania dihu podla § 558 OZ,
¢o potvrdzuju aj odliSné pravne dosledky, ktoré s nimi zakon spaja. Z uvedeného dévodu sa odporca
nemoze branit namietkou preml&ania. Rovnaky pravny nazor zastava aj Najvy$si sud Ceskej republiky v
nasledovnych rozsudkoch: 3 Cz 6/68, 33 Cdo 155/2007, 33 Odo 934/2005, 33 Odo 1039/2004, 33 Odo
133/2005. Dalej poukazal na fakt, Ze od odporcu si uplatiiuje zaplatenie neuhradenych a nepremiéanych
splatok ku drfiu podpisu Dohody o Uhrade pohladavky v splatkach, a to napriek tomu, ze v zmysle
Dohody mu vznika narok na zaplatenie celej diznej sumy. Zastava nazor, Zze odporca po tom, ¢o sa
oboznamil s obsahom Dohody, svojim podpisom svoj existujuci zavazok uznal. Odporca nebol k podpisu
Dohody zZiadnym spbésobom donuteny, uzatvorenim predmetnej Dohody taktiez nedochadza k zhor$eniu
postavenia odporcu ako spotrebitela, ale prave naopak, navrhovatel poskytol odporcovi moznost’ plnit
uz existujuci splatny zavazok, s plnenim ktorého sa odporca dostal do omeskania, v splatkach. Odporca
v |. rade na pojednavani uviedol, ze Dohodu nepodpisal, avSak on ma za to, zZe tieto tvrdenia odporcu
sa nezakladaju na pravde, nakolko aj volnym okom je zrejmé, Ze podpis na Dohode a podpis na zmluve
o splatkovom avere su podpisom jednej osoby. Pre Uplnost dodal, ze predmetna Dohoda neobsahuje
Ziadne zlozité ani zavadzajuce pravne formulacie. Obsah Dohody nie je tak rozsiahly, aby sa s nim
odporca nemal moznost oboznamit. Odporca teda mal moznost si Dohodu v pokoji precitat a v pripade,
ak mal zaujem uzatvorit Dohodu s takymto obsahom, vyslovit' s fou svoj suhlas svojim podpisom, resp.
odmietnut ju a nepodpisat, ak s jej obsahom nesuhlasil. Ide o prejav slobodnej vole odporcu, ktory si je
vedomy svojho zavazku, uzavriet s navrhovatelom predmetnui Dohodu a svoj zavazok postupne splatit



v dohodnutych splatkach. Takato forma dohody medzi veritefom a diZnikom nie je ni€im neobvyklym
a uz vbbec ju nie je mozné hodnotit' ako nekali obchodnu praktiku zo strany veritefa. Z vykonaného
dokazovania nie je vObec zrejmé, ako dospel sud k zaveru, Ze dohoda o splatkach medzi veritelom a
diZznikom je nekala obchodna praktika. V tom ¢ase mal moznost domahat’ sa zaplatenia pohladavky na
sude, €im by sa pohladavka odporcu znaéne navysila o trovy konania a pohfadavku by odporca musel
pravdepodobne uhradit naraz. Odporca sa vSak rozhodol Dohodu podpisat a uhradzat pohladavku v
splatkach. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze odporca si svoje postavenie v ¢ase podpisu Dohody
nijako nezhorsil. Spdsob vyhodnotenia predloZzenych dékazov sidom povazuje za zarazajuci, kedy sud
neprihliadol na jednoznacny dékaz, Ze odporca sa dohodol s veritelom na splatkach, zarovef uznal svoj
zavazok vocli navrhovatelovi. Takéto vyhodnotenie listinnych dokazov povaZuje za bezbrehu a ni€im
neodévodnenu ochranu odporcu ako spotrebitela a poruSenie zasady rovnosti u¢astnikov konania, ktora
vedie k tomu, Ze osoby, ktorym bol poskytnuty Uver, tento nakoniec nebudu musiet’ vratit. Takymto
postupom sudu budu veritelia nuteni neposkytovat’ diznikom mozZnost' splacania dlhu v splatkach, ale
okamzite pohfadavky uplatnit na sude. Zarover poukazal na skuto€nost, Ze aj ochrana spotrebitefa ma
svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno chapat’ ako ochranu lahkomyselnosti a nezodpovednosti
spotrebitela. Na podporu svojich tvrdeni poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
7Co/79/2013 zo dna 27.03.2013, Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 25C0/323/2012 zo dria 30.04.2013,
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 17C0/55/20I3 zo dfia 07.05.2013 a Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
23Co/7/2013 zo dna 27.02.2013.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrili odporca 1/ a vedlajsi ucastnik na strane odporcu, ktori
Ziadali rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit a zaroven si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania. Poukazali na to, Ze je potrebné pri spravnej interpretacii a aplikacii ustanoveni
spotrebitelskych zmluv smerujucich k ochrane spotrebitela vychadzat z ,,teérie vyhodnosti", ktora
v kazdom konkrétnom pripade vzdy odbvodiuje pouZitie tych zdkonnych ustanoveni, ktoré su na
prospech spotrebitela. Dalej namietal, Ze Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
zo dna 02.09.2010 je formular, ktory vopred pripravil zalobca ako veritel pre zZalovaného spotrebitela
ako dliznika, pripadne osobu pristupujucu k zavazku, a diznik nema Ziadnym spésobom moZnost
ovplyvnit jeho obsah. Zalobca je pri uzatvarani ,,Dohody" bez akychkolvek pochybnosti v postaveni
dodavatela, a preto zastavali nazor, ze sud musi podrobit kazdu spotrebitelskd zmluvu, ktoru Zalobca
uzatvara kontrole v zmysle § 153 ods. 3 OSP pri nalezitej aplikacii spotrebitelskych predpisov. Takto
preformulovana ,,Dohoda™ predstavuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to prediZenie premi¢acej
doby formou uznania dlhu a rozhodcovsku dolozku. Ich pravny vyznam a désledky su pre vacsinu
spotrebitelov neznamymi kategoériami. Ako neprijatefné, si obe zmluvné podmienky obsiahnuté vo
formulari ,,Dohody", absollutne neplatné. Uzatvorenie ,,Dohody” je v rozpore s dobrymi mravmi v
zmysle § 4 ods. 8 ZOS, pretoze pri uzatvarani dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti,
gestnosti a Zalobcom boli vyuZité omyl a lest a v snahe dosiahnut prediZenie premidacej doby.
Zalobca vo formularovych ,,Dohodach" nechava diznym spotrebitefom uznavat pohladavky v rozsahu
takej sumy, na ktorit nema v celom rozsahu platny pravny titul. Navrh na uzatvorenie formulara
Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku nikdy nevychadza od spotrebitela, napriek
tomu, Ze Zalobca sa snazi tvrdit opak. Konanie Zalovaného spotrebitefa je vZdy iba reakciou na
predchadzajicu aktivitu zo strany inkasnej spolognosti Zalobcu. Zalobca prostrednictvom siete svojich
dealerov, zamestnancov a splnomocnencov navstevuje alebo telefonicky resp. emailom kontaktuje
diZnikov, rucitefov a ich rodinnych prislusnikov s tym, Ze oslovenym osobam je ponukany splatkovy
kalendar, ktory ma im alebo ich rodinnym prislusnikom ,,poméct” vyhnut sa exekuénému vymahaniu. V
skuto€nosti sa takymto osobam predklada pod zdmienkou uzavretia splatkového kalendara Dohoda o
uznani a splacani dlhu. ktorej vyznamu a zamySlanym pravnym désledkom oslovené osoby nerozumeju.
Pracovnici a splnomocnenci, ktorych Zalobca poveruje zabezpecenim podpisu dlZnikov resp. dalSich
os6b na formularovej ,,Dohode", zavadzaju spotrebitelov a vynucuju si stretnutie s nimi ¢asto s
réznymi zadmienkami a vymyslenymi zdévodneniami ako napriklad oznamovanim sa za zamestnancov
exekutorského uradu, na €o im oslovené osoby spravidla bez problémov v strese otvaraju dvere a
podpisuju predlozené formulare, ked nasledne zistia, ze vlastne nejde o exekutora. Postupy pracovnikov
Zalobcu podla jeho nazoru vykazuju zjavné prvky prepracovanej psychologickej manipulacie, t..
nekalych obchodnych praktik. PrediZenie premlacej doby Zalobca so spotrebitelmi nesporne dojednéava
podla ustanovenia § 558 OZ. Tvrdil, Ze preukazatelna kumulacia nekalych obchodnych praktik Zalobcu
(§ 7 ZOS, § 8 ods. 1, 4 ZOS), ktoré odporuju dobrym mravom (§ 4 ods. 8 ZOS, '§ 3 ods. | OZ) sucasne
s neurcitostou ,,Dohody" je dévodom na posudenie ,,uznania" ako neplatného pravneho ukonu (§ 39



0z, § 37 ods.| OZ). Zaroven poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis. zn.
6M Cdo 9/2012 zo dna 16.01.2013.

Krajsky sud zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal vec a dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu
prvého stupfia je potrebné v napadnutej asti podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit.
Pricom v nadvéaznosti na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne
spravne odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupria, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZnuje.

Rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym bolo konanie proti odporcovi 3/ v celom rozsahu
zastavené a vo vyroku ktorym bolo konanie proti odporcom 1/ a 2/ v prevySujucej Casti zastavené
napadnuté neboli, a preto zostalo rozhodnutie sudu prvého stupfia v tychto vyrokoch pravoplatné a
rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

Pravne posudenie, ako aj postup prvostupnového sudu, po preskumani odvolaci sud povazoval za
spravny. Sud prvého stupfia rozhodol spravne, ked navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 738,92
eur s prislusenstvom ako premi¢any zamietol. V prejednavanej veci mal i odvolaci sud z vykonaného
dokazovania pred sudom prvého stupha za preukazané, ze pohladavka navrhovatela bola v celom
rozsahu splatna pred viac ako tromi rokmi od podania navrhu na sud (2.7. 2012), kedze kone¢na
splatnost’ Gveru bola dohodnuta na den 20.10. 2008 a ku diu postupenia pohladavky (4.11. 2009) boli
odporcovia v omeskani so zostatkom pohladavky (vtedy so sumou 2.817,86 eur) uz spolu 1141 dni.
Navrh vo veci samej podal teda navrhovatel aj pola odvolacieho sudu na sud po uplynuti trojroCne;j
premliCacej lehoty, preto sud prvého stupfia spravne jeho navrh zamietol ako premi¢any. KedZze doslo k
premlCaniu istiny, dochadza k premlCaniu aj jej prislusenstva, a to zmluvnych arokov, ktoré boli splatné
spolu so splatkou istiny, ako i Urokov z omeskania.

Co sa tyka navrhovatelom predloZenej Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku,
ktora mala byt podpisana odporcom v 1. rade (ten tvrdil, ze ju nepodpisal), aj podla nazoru odvolacieho
sudu touto dohodou nedo$lo k Uginnému uznaniu zavézku s nasledkami prediZenia premigacej lehoty
na dobu 10 rokov. Ide v podstate o navrhovatefom vopred pripravenu formularova dohodu, obsahom
ktorej je vyhlasenie ,odporcu® o uznani zavazku. Takéto konanie navrhovatela aj odvolaci sud povazoval
za konanie v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, pretoze navrhovatel vyuzitim mylnych informacii chcel dosiahnut uznanie dlhu v zaujme
predizenia premli¢acej doby i ked odporca nemal vobec vedomost a ani volu takéto vyhlasenie urobit' a
v skuto€nosti ho ani neurobil. Aj podfa ndzoru odvolacieho sudu je evidentné, Ze umyslom navrhovatela
bolo zabezpedit' si pre seba pravne isté postavenie na ukor nevedomosti odporcu ako spotrebitela.
Takéto konanie odvolaci sud taktiez povazuje za nekald obchodnu praktiku v zmysle § 8 ods. 4
citovaného zakona, pricom takéto konanie povazuje aj za rozporné s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika a predmetny Ukon je teda neplatny ajvzmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.
Takato praktika pritom podstatne zasahuje do prav spotrebitela, pri€om navrhovatel postupoval v
rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti. Uvedené vyplyva i z toho, Ze formulaciu uznania dlhu
i v pripade ak je dlh premli&any je predtlacena na v8etkych dohodach bez rozliSenia, i v Case ked sa
dih ,uznava“ je premlany alebo nie. Uznanie zdvazku ako nekala obchodné praktika je neplatné, preto
bola dévodne uplatnena namietka zédkonnej trojroénej premiacej doby, kedZe, ako uz bolo uvedené
vy&Sie, dih odporcov bol premi&any zjavne pred podanim Zaloby na sud a teda navrh vo veci samej
podal navrhovatel na sud az po uplynuti trojroénej premliCacej lehote dfia 2.7. 2012, z dévodu ktorého
bolo potrebné navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietnut.

Vzhladom na vysSie uvedené uznanie zavazku ako nekala obchodna praktika je neplatné, preto bola
dévodne uplatnena namietka zakonnej trojro€nej premiCacej doby.

Z uvedenych dévodov odvolacie namietky navrhovatela odvolaci sid nepovazoval za dévodné, a preto
rozsudok prvostupnového sudu v napadnutej Casti potvrdil.



Odvolaci sud o nahrade trov konania nerozhodoval, nakolko sud prvého stupria rozhodol tak, ze o
trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



