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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajský súd v Trenčíne v senáte zloženom z predsedníčky JUDr. Stanislavy Markovej a členov JUDr.
Ľubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v právnej veci navrhovateľa POHOTOVOSŤ, s.r.o. so sídlom
Bratislava, Pribinova ul. č. 25, IČO: 35 807 598, zastúpeného Fridrich Paľko, s.r.o. so sídlom v Bratislave,
Grösslingova 4, IČO: 36 864 421 proti odporcovi Slovenská republika- Ministerstvo spravodlivosti SR
so sídlom Bratislava, Župné námestie 13, o o zaplatenie 125,- Eur a iné, na odvolanie navrhovateľa
proti rozsudku Okresného súdu Nové Mesto nad Váhom zo dňa 19.11.2013 č.k. 11C/386/2012-87
jednohlasne takto

r o z h o d o l :

Rozsudok okresného súdu    p o t v r d z u j e .

Odporcovi náhradu trov odvolacieho konania   n e p r i z n á v a .

o d ô v o d n e n i e :

Napadnutým rozsudkom okresný súd zamietol návrh, ktorým sa navrhovateľ domáhal proti odporcovi
zaplatenia náhrady majetkovej škody a náhrady nemajetkovej ujmy z titulu zodpovednosti za škodu
spôsobenú nesprávnym úradným postupom Okresného súdu Nové Mesto nad Váhom. Okresný súd
vec právne posúdil podľa § 3 ods. 1 písm. a) apijéoj d), § 4 ods. 1 písm. a) bod 1, § 5 ods. 1, §
6 ods. 1, 3,  § 9 ods. 1 a 2 a § 17 ods. 1, 2, zákona č. 514/2003 Z. z.  o zodpovednosti za škodu
spôsobenú pri výkone verejnej moc. Po zhodnotení výsledkov vykonaného dokazovania okresný  súd
dospel k záveru, že návrh navrhovateľa je nedôvodný. pretože navrhovateľ nepreukázal svoj nárok. V
konaní neboli preukázané základné predpoklady pre skúmanie úradného postupu súdu vo veci udelenia
poverenia pre vykonanie exekúcie na podklade rozsudku, ktorá bola vedená na tunajšom súde pod
sp.zn.: 11Er/924/2010. Z priloženého spisu súd zistil, že  žiadosť bola prvostupňovým súdom čiastočne
zamietnutá, čo nie je jediným predpokladom, kedy je možné preskúmať predmetné rozhodnutie z
pohľadu možného škodového následku na podklade zákona č. 514/2003 Z.z., nakoľko predmetné
rozhodnutie v tejto veci nebolo odvolacím, resp. dovolacím súdom pre nezákonnosť zrušené. Navyše pre
takýto postup súdu zákon neustanovuje žiadnu lehotu. Skutočnosť, že udelenie poverenia na vykonanie
exekúcie vo zvyšnej časti bolo vydané štyri mesiace po podaní žiadosti, nemožno považovať za také
prieťahy v konaní, ktoré by efektívne mohli spôsobiť nenapraviteľný škodový následok pre navrhovateľa,
keď vykonateľnosť rozsudku nastala dňa 27.05.2010 a exekútor podal žiadosť na udelenie poverenia
exekúcie až dňa 24.08.2010, teda tri mesiace od vykonateľnosti tohto rozsudku. Okrem toho navrhovateľ
do skončenia dokazovania ani nepredložil žiaden relevantný doklad, že si svoj nárok riadne uplatnil
u odporcu, hoci ho súd na to v rámci predvolania na pojednávania riadne vyzýval, keď ho žiadal,
aby predložil všetky originály dokumentov súvisiacich s prejednávanou vecou. Prenášanie dôkazného
bremena na odporcu, aby jeho súd vyzval na predloženie predmetného spisu, nemá žiadnu oporu v
zákone. Z týchto dôvodov súd sa podrobnejšie nezaoberal meritom veci, ale návrh v celom rozsahu
zamietol pre neunesenie dôkazného bremena navrhovateľom. O trovách konania súd rozhodol v súlade



s § 142 ods. 1 O. s. p. tak, že úspešnému odporcovi nepriznal náhradu trov konania, pretože si žiadne
neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal včas odvolanie navrhovateľ z dôvodov, že v konaní došlo k vadám
uvedeným v § 221 ods. 1 O.s.p. a to, že sa mu postupom súdu odňala možnosť konať pred súdom,
( § 205 ods. 2 písm. a/ O.s.p. v spojení s § 221 ods. 1 písm. f/ O.s.p. ), v konaní rozhodoval vylúčený
sudca (§ 205 ods. 2 písm. a/ O.s.p. v spojení s § 221 ods. 1 písm. g/ O.s.p.), súd prvého stupňa
nesprávne vec právne posúdil (§ 205 ods. 2 písm. a/ O.s.p. v spojení s § 221 ods. 1 písm. h/ O.s.p. ), súd
prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy, dospel na základe
vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam, doteraz zistený skutkový stav neobstojí,
pretože sú tu ďalšie skutočnosti, dôkazy, ktoré doteraz neboli uplatňované a rozhodnutie súdu prvého
stupňa vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.Uvádzal odvolacie dôvody označené ako
dôvody ku skutočnosti, že sa vo veci neuskutočnilo ústne pojednávanie a súd doručil vyjadrenie odporcu.
Uviedol, že navrhovateľ ako strana konania nebol pre vynesením rozsudku oboznámený s písomným
vyjadrením odporcu k návrhu a toto mu bolo doručené až so samotným rozsudkom vo veci samej.
Takýto procesný postup nepredstavuje len porušenie základného práva navrhovateľa na kontradiktórny
súdny proces, ale aj priame porušenie ust. § 114 ods. 2 O. s. p., osobitne to platí za situácie, keď súd
vo veci neuskutočnil ústne  pojednávanie s prítomnými účastníkmi konania. Upozornil, že porušením
kontradiktórnosti konania navrhovateľ trpí zásadne tam, kde navyše vo vyjadrení k návrhu odporca
vzniesol námietku premlčania a na túto námietku nedal súd navrhovateľovi možnosť akokoľvek pred
vyhlásením rozsudku reagovať. Tiež navrhovateľ ako strana konania nebol pred vynesením rozsudku
oboznámený so súdom vykonanými listinnými dôkazmi uloženými v exekučnom spise a k vykonanému
dokazovaniu nemal možnosť vyjadriť sa a sám nemal možnosť navrhnúť dôkazy na podporu svojich
tvrdení. Tvrdil, že v danej veci nebolo možné rozhodnúť bez nariadenia pojednávania. Dodal, že súd
vykonal dokazovanie listinami, ktorých pôvod nie je z odôvodnenia rozhodnutia poznateľný a nie je
zrejmé, či išlo o listiny založené v exekučnom spise. Za dôkaz však v danom konaní môžu slúžiť len
listiny založené v exekučnom spise, a to vzhľadom k faktu, že vec sa týka nesprávneho úradného
postupu štátneho orgánu. Ďalej poukazoval na to, že uskutočnil podanie (obsiahnuté v texte návrhu),
ktorým upovedomil súd o skutočnostiach nasvedčujúcich tomu, že sudcu, ktorému bola vec pridelená
systémom súdneho manažmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylúčiť. Okolnosť,
že krajský súd nevzhliadol v označených skutočnostiach dôvod na vylúčenie sudcu nič nemení na
tom, že v očiach navrhovateľa a objektívne v očiach verejnosti nemožno tohto sudcu považovať za
nestranného. Je tomu tak aj preto (okrem dôvodov označených v návrhu), že rozhodnutie krajského súdu
je v rozpore s ustálenou rozhodovacou praxou iných krajských súdov v skutkovo a právne totožných
veciach. Je tiež v rozpore s judikatúrou Ústavného súdu SR a Európskeho súdu pre ľudské práva v
oblasti zachovávania práva na nestranný súd. Za takýchto okolností a s vedomím, že: - názor krajského
súdu vo veci nestrannosti pre rozpor z rozhodovacou praxou iných krajských súdov, Ústavného súdu
SR aEurópskeho súdu pre ľudské práva v Štrasburgu, neobstojí; -  navrhovateľ podal ústavnú sťažnosť
pre porušovanie jeho práva na nestranný súd, ktorej výsledkom bude zrušenie rozhodnutia krajského
súdu;- nebolo a nie je prípustné, aby konanie pokračovalo ústnym pojednávaním, v ktorom vykonával
úkony a rozhodoval vylúčený sudca. V konaní bolo možné uskutočniť len také úkony, ktoré  nepripúšťajú
odklad. Ústne pojednávanie vo veci odklad pripúšťalo a nebolo neodkladným úkonom za danej procesnej
situácie. V konkrétnostiach napríklad navrhovateľ uviedol, že súd sa dopustil viacerých omylov keď
konštatoval, že ním namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodržané, avšak v odôvodnení
prezentované časové úseky tomu nenasvedčujú. Je nepochybné, že tvrdený nesprávny úradný postup
bol v konaní jednoznačne preukázaný. Súd bol bezdôvodne nečinný, spôsobil tak zbytočné prieťahy
v konaní a nerozhodol o návrhu navrhovateľa v zákonnej lehote. Ako je zrejmé, nesprávny úradný
postup exekučného súdu spočíva hneď v niekoľkých skutočnostiach, nie len v jednej z nich. Konajúci
súd sa musel preto vysporiadať so všetkými vytýkanými zložkami nesprávneho úradného postupu. V
napadnutom rozhodnutí tomu tak nie je, čo robí rozhodnutie nepreskúmateľným pre nedostatok dôvodov.

Odporca sa k odvolaniu navrhovateľa písomne nevyjadril.

Krajský súd ako súd odvolací vec preskúmal podľa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednávania podľa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k záveru, že napadnuté rozhodnutie okresného súdu
je potrebné ako vecne správne potvrdiť podľa § 219 ods. 1 O.s.p. z týchto dôvodov:



Je neporné, že v exekučnej veci nebola dodržaná zákonom stanovená 15-dňová lehota na vydanie
poverenia, čo je definované ako o nesprávny úradný postup súdu v zmysle § 9 ods. 1 zákona č.
514/2003 Z.z., keďže v časti súd žiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekúcie vyhovel vydaním
poverenia o menej ako štyri mesiace od doručenia žiadosti súdneho exekútora. Exekučný poriadok
a  ustálená súdna prax usmerňuje exekučné súdy pred vydaním poverenia materiálne preskúmať,
či neexistuje právna nedovolenosť alebo rozpor  žiadosti alebo návrhu alebo exekučného titulu.  V
prípade  materiálneho prieskumu súladnosti exekučného titulu je vo všeobecnosti 15-dňová lehota na
vydanie poverenia na vykonanie exekúcie veľmi problematickým činiteľom, keďže  spotrebiteľské právo
je jedno z najdynamickejšie sa rozvíjajúcich odvetví súkromného práva, ktoré priamo alebo nepriamo
ovplyvňujú aj právne predpisy na úrovni Európskeho spoločenstva vrátane judikatúry Súdneho dvora
EÚ.  V tejto súvislosti sa odvolací súd stotožňuje s názorom odporcu, že uplatňovanie si nároku na
náhradu majetkovej škody a nemajetkovej ujmy navrhovateľom v peniazoch je skutočne výkonom
práva, ktorý odporuje dobrým mravom, a to aj tým najzákladnejším pravidlám slušnosti.  Je tomu tak z
dôvodu, že navrhovateľ sám inicioval exekúciu na podklade nespôsobilého exekučného titulu,  pričom
návrh na exekúciu podal až o dva mesiace po nadobudnutí vykonateľnosti exekučného titulu. Bol to
práve navrhovateľ, ktorý poskytoval úvery bez toho, aby si overil vymožiteľnosť svojej pohľadávky, bez
riadneho zabezpečenia pohľadávky. Podmienky poskytovania úverov, na základe ktorých boli vydávané
exekučné tituly v rozhodcovskom konaní, boli kvalifikované ako neprijateľné podmienky. Odvolací súd
osobitne poukazuje na Uznesenie Európskeho súdneho dvora v Luxemburgu z 16.11.2010 vo veci
C-76/10 POHOTOVOSŤ, s.r.o. proti Iveta Korčkovská, ktorý vo vzťahu k navrhovateľovi rozhodol, že
Smernica Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalých podmienkach v spotrebiteľských zmluvách ukladá
vnútroštátnemu súdu, ktorý rozhoduje o návrhu na nútený výkon právoplatného rozhodcovského
rozhodnutia vydaného bez účasti spotrebiteľa, povinnosť aj bez návrhu posúdiť nekalú povahu sankcie
obsiahnutej v zmluve o úvere uzavretej poskytovateľom úveru so spotrebiteľom a uplatnenej v tomto
rozhodnutí, ak tento súd má na tento účel k dispozícii nevyhnutné informácie o právnom a skutkovom
stave a podľa vnútroštátnych procesných pravidiel môže uvedený súd vykonať takéto posúdenie v
rámci obdobných konaní na základe vnútroštátneho práva. Je úlohou vnútroštátneho súdu určiť, či
sa má podmienka zmluvy o úvere, upravujúca sankciu v neprimerane vysokej výške považovať za
nekalú v zmysle článkov smernice. V prípade kladnej odpovede je úlohou vnútroštátneho súdu vyvodiť
všetky dôsledky, ktoré z toho vyplývajú podľa vnútroštátneho práva, s cieľom ubezpečiť sa, že tento
spotrebiteľ nie je viazaný touto podmienkou. V zmysle uvedeného predmetné slúži aj na dosiahnutie
cieľa stanoveného v čl. 7 smernice, nakoľko preskúmanie nekalých podmienok v spotrebiteľských
zmluvách môže mať aj odradzujúci účinok smerujúci k ukončeniu používania takejto nekalej podmienky.
S poukazom na uvedené skutočnosti výkon práva navrhovateľa je v rozpore s dobrými mravmi
predstavujúci účelovo vykonštruovaný nárok. Takýto postup navrhovateľa považuje odvolací súd za
nekalý, v rozpore s pravidlami slušnosti a teda s dobrými mravmi, navrhovateľ sa snaží získať finančné
prostriedky od štátu za prieťahy exekučného súdu v konkrétnej exekučnej veci, pričom práve navrhovateľ
ako veriteľ postupoval spôsobom zjavne nevýhodným pre druhú, ekonomicky slabšiu zmluvnú stranu,
a to stanovením takých podmienok úveru a možnosti jednoduchého získania exekučného titulu, že
by to bolo pre dlžníka - fyzickú osobu likvidačné. Taktiež nemožno prehliadať aj množstvo žalôb
rovnakého typu podaných navrhovateľom na všetkých súdoch SR, bez preukázania legitímneho cieľa
a hodnotového výkladu práva. Už len z tohto dôvodu - výkonu práva v rozpore s dobrými mravmi - bol
návrh nedôvodný. Nesprávny úradný postup sám, bez kumulatívneho splnenia ostatných predpokladov
- vzniku škody a príčinnej súvislosti medzi vznikom škody a nesprávnym úradným postupom, však
nezakladá vznik zodpovednosti za škodu spôsobenú výkonom verejnej moci. Navrhovateľ nepreukázal
vznik škody a príčinnú súvislosť medzi škodou a nesprávnym úradným postupom. Navrhovateľ, napriek
úvodnému všeobecnému uvedeniu odvolacích dôvodov, vo svojom odvolaní neuviedol  (nepochybne
z dôvodu predkladania veľkého množstva typových podaní na súdy), aké konkrétne nedostatky
meritórnemu posúdeniu prejedávaného prípadu, vecnému dôvodu zamietnutia návrhu, vytýka. Uvádza
len všeobecné konštatovania (napr. „súd sa dopustil viacerých omylov, keď konštatoval, že namietané
lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodržané“,.), ktoré uvádzal aj v návrhu. Okrem toho uvedené
odvolacie tvrdenie nevyplýva z predmetného rozhodnutia a nezodpovedá ani skutkovým zisteniam ani
právnemu hodnoteniu uvedenému v odôvodení rozhodnutia okresného súdu. Navrhovateľ v odvolaní
nenapadol podrobné skutkové a právne závery okresného súdu o nepreukázanom naplnení ďalších
predpokladov vzniku zodpovednosti štátu za škodu (neexistenciu škody a príčinnej súvislosti), a preto
tieto právne posúdenia  nie sú predmetom odvolacieho prieskumu.



Čo sa týka ďalších odvolacích námietok, odvolací súd nezistil, že by bola navrhovateľovi postupom
súdu odňatá možnosť konať pred súdom, že by vo veci rozhodoval vylúčený sudca, prípadne, že by
súd nevykonal navrhnuté dôkazy potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností, ani že súd dospel k
nesprávnym skutkovým zisteniam na základe vykonaných dôkazov a že rozhodnutie súdu prvého stupňa
vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Navrhovateľ v podanom odvolaní uviedol, že okresný súd porušil jeho právo na kontradiktórny súdny
proces, pretože pred vynesením rozsudku nebol oboznámený s  obsahom dôkazov a prednesov, nemal
možnosť sa k nim vyjadriť  a nemal možnosť navrhnúť dôkazy na podporu svojich protitvrdení,  pretože
súd prejednal vec v jeho neprítomnosti a ignoroval jeho  žiadosť o odročenie pojednávania. Uvedená
námietka navrhovateľa  je nedôvodná. Navrhovateľovi okresný súd  doručil písomné vyjadrenie odporcu
k návrhu dňa 03.07.2013 (spolu s uznesením o zamietnutí návrhu na prerušenie konania). Vo veci bolo
nariadené pojednávanie na deň 19.11.2013. Na pojednávanie bol navrhovateľ riadne a včas predvolaný,
predvolanie prevzal dňa 06.11.2013.  Z  dátumov je zrejmé, že navrhovateľ mal čas 4 mesiace oboznámiť
sa s písomným vyjadrením odporcu k jeho návrhu, a možnosť vyjadriť sa k nemu či už písomne
alebo ústne na pojednávaní, na ktoré bol riadne a včas predvolaný. Nielenže bola zachovaná zákonom
stanovená 5- dňová lehota na prípravu pojednávania, ale  navrhovateľ mal oveľa väčší časový priestor
na túto prípravu, mal možnosť pri nahliadnutí do spisu oboznámiť sa so všetkými listinnými dôkazmi
nachádzajúcimi sa v spise a to vrátane aj exekučného spisu, ktorý bol súčasťou spisu.

Podaním doručeným súdu deň pred pojednávaním pojednávania navrhovateľ žiadal o zrušenie
pojednávania. Okresný súd správne podľa § 119 ods. 2 O.s.p. bezodkladne na uvedenú elektronickú
adresu navrhovateľovi oznámil, ako žiadosť posúdil.  Po začatí pojednávania zistil, že sa nedostavili
účastníci a skonštatoval, že žiadosť navrhovateľa neakceptuje, a pojednával v neprítomnosti účastníkov.

Občiansky súdny poriadok upravujúci postup súdu a účastníkov v občianskom súdnom konaní ústavou
zaručené právo osobnej prítomnosti na súdnom konaní zabezpečuje tak, že ukladá súdu, ak zákon
neustanovuje inak, nariadiť na prejednanie veci samej pojednávanie a predvolať naň účastníkov konania
(§ 115 ods.1 O.s.p.) a to tak, aby mali dostatok času na prípravu, spravidla najmenej 5 dní pred dňom,
keď sa má pojednávanie konať. Ak súd nariadi pojednávanie, môže vec prejednať v neprítomnosti
riadne predvolaného účastníka len vtedy, ak účastník nepožiadal z dôležitého dôvodu o odročenie
pojednávania (§ 101 ods. 2 O.s.p.). Keďže účastník môže v konaní vystupovať aj prostredníctvom
zástupcu (napr. zástupcu na základe plnomocenstva; § 22 a nasl. O.s.p.) má aj tento zástupca právo
osobne sa zúčastniť občianskeho súdneho konania. O možnosti prejednať vec na pojednávaní v jeho
neprítomnosti platí to isté, čo platí o samom účastníkovi konania. Právo účastníka, aby jeho vec bola
prejednaná verejne a v jeho prítomnosti nemožno chápať tak, že súd by nemohol konať a rozhodnúť
vo veci bez prítomnosti účastníka, ale tak, že súd je povinný umožniť účastníkovi uplatnenie tohto
práva. Možnosť prejednať vec v neprítomnosti účastníka(zástupcu) treba posudzovať vždy vzhľadom na
všetky okolnosti daného prípadu, pričom treba mať na zreteli, že zúčastniť sa pojednávania pred súdom
je právom účastníka konania a to v každom štádiu postupného procesu, pokiaľ zákon neustanovuje
inak, a ak na tomto svojom práve účastník trvá. Zákon nešpecifikuje, čo treba považovať za dôležitý
dôvod,  danosť ktorého bráni prejednať vec v neprítomnosti účastníka. Súd ale môže žiadosť o odročenie
pojednávania posudzovať len z aspektu tých skutočností, ktoré sú prípadne uvedené v žiadosti o
odročenie pojednávania.

V návrhu navrhovateľa na zrušenie pojednávania za dôvod pre zrušenie pojednávania  (aj pre odvolanie)
označil  skutočnosť, že nebolo ústavne konformným spôsobom vyriešené ustanovenie zákonného sudcu
a pridelenie veci nestrannému súdu, pretože nesúhlasí s uznesením krajského súdu o tom, že sudcovia
Okresného súdu Nové Mesto nad Váhom nie sú vylúčení z prejednávania veci a toto považuje za
nesprávne. Zároveň navrhoavteľ opakovane žiadal o prerušenie konania do rozhodnutia o podanej
sťažnosti zo dňa 03.01.2012 Ústavným súdom SR.

Odvolací súd v tomto smere poznamenáva, že o ústavnej sťažnosti navrhovateľa  vo veci uznesenia
Krajského súdu Trenčín z 18. októbra 2012 č.k. 17 NcC/398/2012 -11, ktorým nebol sudca vylúčený
z prejedania a rozhodnutia veci, bolo  Ústavným súdom SR rozhodnuté, a ústavná sťažnosť bola
odmietnutá pre nedostatok právomoci ústavného súdu podľa čl. 127 ods. 1 ústavy v spojení s § 25
ods. 2 zákona o ústavnom súde (uznesenie Ústavného súdu Slovenskej republiky zo dňa 3. septembra
2013 č.k. III. ÚS 415/2013-11). V čase pojednávania teda dňa19.11.2013 bolo už o ústavnej sťažnosti



rozhodnuté a jej výsledkom nebolo zrušenie rozhodnutia krajského súdu, hoci navrhovateľ uvádza vo
svojom odvolaní opak .

Podľa názoru odvolacieho súdu v zhode s názorom okresného súdu riadne predvolaný navrhovateľ
(splnomocnený zástupca) neuviedol žiadny dôležitý dôvod, pre ktorý by sa nemohol pojednávania
zúčastniť. Okresný súd  preto správne pokračoval v konaní. Navrhovateľovi nebolo postupom okresného
súdu odňaté právo zúčastniť sa pojednávania, oboznámiť sa s obsahom spisu, zúčastniť sa vykonávania
dôkazov a vypočuť si prednesy navrhovateľa a následne sa ak nim vyjadriť  a prípadne navrhnúť
a označiť a predložiť ďalšie dôkazy. Tohto práva sa navrhovateľ sám svoju neprítomnosťou na
pojednávaní bezdôvodne vzdal. Ďalej krajský súd dodáva, že  vzhľadom na možnosť uplatnenia
námietky rozhodovania veci vylúčeným sudcom ako odvolacieho, resp. dovolacieho dôvodu je správne,
ak okresný súd uprednostnil princíp hospodárnosti a rýchlosti konania, ktorého nedodržanie je
navrhovateľom tvrdeným vecným dôvodom podania samotného návrhu.

Čo sa týka samotnej námietky ohľadom rozhodovania vylúčeným sudcom, odvolací súd zdôrazňuje,
že dôvodom na vylúčenie sudcu nie je bez ďalšieho to, že vykonáva súdnictvo na súde, ktorý údajne
podľa tvrdenia navrhovateľa svojim nesprávnym úradným postupom založil zodpovednosť odporcu za
majetkovú a nemajetkovú ujmu v zmysle zákona 514/2003 Z.z.. Zároveň dotknutý záver o nevylúčení
sudcu rešpektuje aktuálnu rozhodovaciu prax Najvyššieho súdu SR (napr. uznesenia sp. zn. 3 Nc
14/2010 z 31.5.2010; 6 Cdo 201/2013 z 19.6.2013) v otázkach posudzovania inštitútu sudcovskej
nestrannosti.

Odvolací súd zdôrazňuje, že samotný návrh ako aj podané odvolanie sú z väčšej časti zmätočné a
nezakladajú sa na skutkových zisteniach, väčšina  odvolacích dôvodov navrhovateľa sa nevzťahuje na
prejednávaný prípad, nezodpovedá skutočnému stavu, resp. je zmätočná ( na jednej strane odvolania
uvádza, že nebolo nariadené súdne pojednávanie, na inom mieste uvádza, že nebolo prípustné, aby
konanie pokračovalo ústnym pojednávaním)  ide o  cyklostylované návrhy a odvolania.  Napríklad
odvolací súd zistil, že nie je pravdou tvrdenie navrhovateľa v odvolaní, že vo veci rozhodoval vylúčený
sudca, že mu nebolo doručené vyjadrenie odporcu k návrhu,  že sa bude rozhodovať o ústavnej
sťažnosti, hoci už rozhodnuté bolo, a pod.

Odvolací súd rovnako nezistil, že by okresný súd v prejednávanej veci použil nesprávne právne predpisy.

Odvolací súd viazaný rozsahom a dôvodmi podaného odvolania rozhodnutie okresného súdu ako vecne
správne potvrdil.

O náhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podľa § 224 ods. 1 v spojení s § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1, 2 O.s.p., kedy úspešnému odporcovi v konaní náhrada trov odvolacieho konania priznaná nebola,
nakoľko tento si žiadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy nevyplývajú.

Poučenie:

Proti  tomuto  rozsudku  odvolanie       n i e    j e    p r í p u s t n é .


