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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci starostlivosti sudu o maloletého I. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom u
matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodigov K. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. W. Q., L. nam. XX, t. &. A.
W. Q., Q. XX/X, ob¢ianky SR, zastupenej advokatom JUDr. lIvom Osvaldom, Advokatska kancelaria 960
01 Zvolen, Trhova 1 aY.. M. A,, nar. XX. XX. XXXX, bytom A. W. Q., L. W.. XX, ob€ana SR, zastupeného
splnomocnenym advokatom JUDr. Viktorom Surkom, Advokatska kancelaria 965 01 Ziar nad Hronom,
SNP 120, o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu, o odvolani otca maloletého dietata proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad
Hronom &. k. 19P/50/2014-28 zo dna 18. 06. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym do€asne zveril maloletého
I. A, nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat
jeho majetok do pravoplatného skonéenia konania o Uprave prav a povinnosti k maloletému. Otcovi
maloletého ulozil povinnost prispievat na jeho vyZivu vyzivnym vo vySke 100 € mesacne, poénuc diiom
vykonatelnosti rozhodnutia, ktoré je otec povinny posielat k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred. Sud matke maloletého dietata zaroven ulozil povinnost podat’ na okresnom sude v lehote 30 dni
od pravoplatnosti uznesenia navrh na za¢atie konania o Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletému
dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva rodiCov.

Okresny sud mal z obsahu spisu za preukazané, Ze matka maloletého v su€asnosti zabezpecuje jeho
starostlivost’ a vychovu, nakolko s otcom dietata neZiju v spolo&nej doméacnosti. Malolety je na matku
uzko citovo naviazany, je preto v jeho zaujme, aby boli do¢asne upravené pomery u€astnikov konania a
maloleté dieta bolo do¢asne zverené do osobnej starostlivosti matky az do pravoplatného rozhodnutia
VO Veci Upravy prav a povinnosti k maloletému. Sud s prihliadnutim na zistené prijmové pomery otca
maloletého dietata do€asne stanovil povinnost' otca prispievat na vyzivu maloletého dietata sudom
uréenou sumou 100 € mesacne, ktoru povazoval za primeranu potrebam maloletého dietata.

Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. a), b), § 75 ods.
6,876 0ds.4,§77 ods. 10.s.p., §62o0ds. 1-5zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zdkonnej 15 diovej lehote odvolanie otec maloletého dietata,
ktory tvrdil, Ze nariadené predbezné opatrenie je neodévodnené, prvostupriovy sud vydal predbezné
opatrenie len na zaklade tvrdeni obsiahnutych v navrhu, pred jeho vydanim nezistoval, ¢i su splnené
zakonné podmienky pre jeho nariadenie v zmysle ust. § 74 ods. 1 O. s. p. Pokial sa jedna o tvrdenie,
Ze matka maloletého zabezpeduje starostlivost’ o neho, toto tvrdenie je nepravdivé. Matka maloletého
byva toho €asu u jej rodiCov v bezprostrednej blizkosti trvalého bydliska maloletého, ako aj jeho otca.



Starostlivost o neho vykonavaju obaja rodicia, otec vozi maloletého denne do 8kélky, venuje sa mu doma
po prichode zo 8kblky, malolety I. ma voc€i nemu rovnakeé citové vazby ako k matke. Navrh navrhovatelky
povazuje za UcCelovy a zlomyselny, tato odkedy sa dozvedela, Ze otec maloletého podal navrh na rozvod
sa snazi v maximalnej miere izolovat maloletého od bezného Zivota s otcom a otca maloletého sa
pokus$ala vydierat tym, Ze bude suhlasit s rozvodom len za podmienky, Ze sa vzda striedavej starostlivosti
o maloletého. Na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky neexistuju Ziadne dovody, otec
maloletého si vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému pini riadne a v€as. U maloletého neexistoval Ziadny
stav ohrozenia ani nebezpelenstvo akejkolvek ujmy, ktoré by vyvolali potrebu chranit jeho zaujmy
spbsobom, ako to urobil prvostupriovy sud. Po nariadeni predbeZzného opatrenia matka maloletého
zacala intenzivne obmedzovat styk maloletého s otcom, snazi sa ho eliminovat na najnevyhnutnejsie
minimum. Uznesenie okresného sudu ziada zrusit a vec vratit prvostupfiovému sidu na dalSie konanie.

K odvolaniu otca podal pisomné vyjadrenie kolizny opatrovnik maloletého, ktory navrhol uznesenie
okresného sudu potvrdit. Uviedol, Ze pokial ide o stretdvanie sa otca s maloletym, matka maloletého bola
dria 18. 07. 2014 poucena o potrebe zmeny styku (postupne bez jej pritomnosti) - nakofko sa nepotvrdilo
jej podozrenie zo sexualneho zneuzivania dietata zo strany otca.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania na prejednanie
odvolania podfa ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla ust.
§ 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s dovodmi napadnutého rozhodnutia. Aj podla nazoru
okresného sudu v sudenej veci boli splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, a to
doCasného zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodicov, konkrétne matky.
Vzhladom k tomu, Ze rodi€ia maloletého neziju v spolo&nej domacnosti Zakon o rodine predpoklada,
Ze rodi¢ia maloletého dietata zvy€ajne Ziju spolu, a teda aj spolocne si plnia vo&i detom svoju zakonnu
vyzivovaciu povinnost. Pokial rodi¢ia maloletého dietata neziju spolu, bez ohlfadu na to, €i su manzelia
alebo nie, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvdli ich dohodu o vySke vyZivného,
pricom takato situacia je situaciou, odévodrujucou aj nariadenie predbezného opatrenia o Uprave prav
rodiov k maloletému dietatu. Na tento stav nema vplyv ta skuto€nost, ku ktorému z rodi€ov ma dieta
vytvorené bliZSie citové vztahy a &i si rodi¢ia dobrovolne svoje povinnosti voci dietatu pinia alebo nie.
Tieto skuto€nosti budu v dalSom zistované az v konani vo veci samej. UZ len to, Ze rodi¢ia maloletého
neziju spolu, vyvolava stav ohrozenia alebo nebezpe&enstvo ujmy u maloletého a aj preto je predbezna
Uprava pomerov k maloletému dietatu potrebna. V dalSom odvolaci sud len poukazuje na dovody
rozhodnutia prvostupfiového sudu.

Pokial otec maloletého v odvolani tvrdi, Ze je mu branené v styku s dietatom, ni¢ mu nebrani podat navrh
na upravu styku s maloletym, a to formou predbezného opatrenia do rozhodnutia o rozvode u€astnikov
konania.

Pokial ide o vySku sudom priznaného vyzivného, otec maloletého tuto nenamietal, namietal len, Ze nie je
dovod na uréenie vyzivného, kedZe si svoju vyzivovaciu povinnost dobrovolne pini. Nie je v8ak vyluéené,
Ze by otec maloletého dietata mohol kedykolvek prestat dobrovolne plnit’ svoje vyZivovacie povinnosti,
a preto je v zaujme maloletého dietata, aby sa vyZivovacia povinnost vo vztahu k nemu upravila sidom
s tym, ako spravne uviedol okresny sud, Ze v konani vo veci samej sud doplni dokazovanie tak pokial
ide o zverenie maloletého dietata, ako aj Upravy vysky vyZivovacej povinnosti.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



