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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatefla Provident Financial, s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy
€. 49, Bratislava, ICO: 35 805 731, zast. Mgr. Martin Tupek, advokat, Palisady ¢. 29/A, Bratislava proti
odporkyni D. J., nar. XX.X.XXXX, bytom K. €. XXX/XX, X. T., o zaplatenie 1.223,74 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:
Schvaluje medzi u€astnikmi konania uzavrety sudny zmier v nasledujicom zneni:

Odporkyna sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi 1.223,74 eur a 543,08 eur trov pravneho zastupenia,
a to k rukam pravneho zastupca Mgr. Marina Tupeka, vetko v pravidelnych mesaénych splatkach po 50
eur s u€innostou od septembra 2014, vZdy do 25. dfia v mesiaci s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

V racia odporkyni sudny poplatok z odporu 65,70 eur.
Upravuje Danovy urad Trencin, aby sudny poplatok z odporu 65,70 eur vratil odporkyni.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo diia 7.4.2014, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
odporkyni zaplatenia 1.223,74 eur, 40,- eur titulom nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, 8,5%
uroku z omeskania roéne zo sumy 1.223,74 eur od 6.8.2013 do zaplatenia.

Navrh oddvodnil tym, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta zmluva o obchodnom zastupeni,
ktorou odporkynu poveril, aby v mene a na ucet spolo¢nosti vykonavala Cinnost smerujucu k uzatvaraniu
uverovych zmluv a zmluv o zabezpeceni splatok a tiez, aby uzatvarala s fyzickymi osobami uverové
zmluvy a zmluvy o zabezpeceni splatok. Odporkyna sa zaviazala vykonavat ¢innost podfa zmluvy o
obchodnom zastipeni vylu€ne ako viazany finanCny agent. Podla uvedenej zmluvy pri nakladani s
jeho finanénymi prostriedkami bola povinna postupovat s potrebnou starostlivostou a chranit ich pred
stratou alebo odcudzenim. Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. k. 3T 150/2013-54 zo dnia
5.8.2013 bola uznana vinnou z precinu Uverového podvodu, ked ako obchodna zastupkyra uzatvorila
na podnet Tibora Sestaka Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX na meno C. E., bez jej
vedomia a suhlasu, v zmysle ktorej vylakala od neho (navrhovatela) uver vo vyske 960,- eur, ktoré
financné prostriedky odovzdala P. E., pri€om predmetny Uver mal byt splacany Sestdesiatimi tyzdennymi
splatkami v celkovej vyske 1.291,18 eur, vratane uroku 138,22 eur, ¢im ako osoba opravnena konat
za spolognost umoznila ziskat Tiborovi Sestakovi Gver, aj ked vedela, Ze tento nespifia podmienky na
poskytnutie Uveru a spdsobila tak spolo¢nosti (navrhovatelovi ) Skodu vo vyske 1.223,74 eur.



Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 5Ro 102/2014-9 zo diia 12.6.2014,
proti ktorému v zdkonnej 15 diiovej lehote podala odpor odporkynia.

Pred zacatim prvého pojednavania dha 19.8.2014 ucastnici konania uzavreli sudny zmier, s obsahom
uvedenym vo vyroku uznesenia.

Podla § 99 ods. 1 veta prva a druha O.s.p., ak to povaha veci pripusta, mézu ucastnici skoncit konanie
sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit'.

Podla § 99 ods. 2 veta prva O.s.p. sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje, neschvali ho, ak je v rozpore
s pravnymi predpismi.

Podla § 99 ods. 4 veta prva O.s.p. schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Sud schvalil medzi u€astnikmi konania uzavrety sudny zmier, lebo nie je v rozpore s § 420 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Medzi uc¢astnikmi konania bola uzavretda zmluva o obchodnom zastupeni,
ktorou navrhovatel odporkyfiu poveril, aby v mene a na ucet spolo€nosti vykonavala ¢innost smerujucu
k uzatvaraniu Gverovych zmlav a zmlav o zabezpeceni splatok a tiez, aby uzatvarala s fyzickymi osobami
uverové zmluvy a zmluvy o zabezpeceni splatok. Podla zmluvy pri nakladani s finanénymi prostriedkami
navrhovatela bola povinna postupovat s potrebnou starostlivostou a chranit’ ich pred stratou alebo
odcudzenim. Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. k. 3T 150/2013-54 zo dfia 5.8.2013
bola uznané vinnou z precinu Uverového podvodu, na skutkovom zaklade uvedenom v predchadzajuce;j
Casti odévodnenia uznesenia, ktorym konanim spésobila navrhovatelovi Skodu vo vySke 1.223,74 eur.
Boli splnené vsetky predpoklady vzniku zodpovednosti odporkyne za Skodu spésobenu navrhovatelovi
podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, preto su schvalil uzavrety sudny zmier.

Sud schvalil medzi u€astnikmi konania uzavrety sudny zmier aj o trovach konania, o lehote splatnosti,
lebo nie je v rozpore s § 146 ods. 1 pism. b/, § 160 ods. 1 O.s.p..

Podla § 11 ods. 7 veta prva odporkyfia ma narok na vratenie sudneho poplatku z odporu v sume
zodpovedajucej 90%, t. j. 65,70 eur.

Poucenie:

Proti vyrokovej Casti uznesenia o schvéleni sudneho zmieru odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3
pism. h/ O.s.p.).

Proti ostatnej vyrokovej €asti mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



