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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom v trestnej veci obzalovaného F. Y. na
hlavhom pojednavani dna 20.08.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany F Y, nar. XX. XX. XXXX v Partizanskom, trvale bytom
A., C. C.. XXXXIXX,

je vinny, ze:

obzalovany F. Y. spolu s uz odsudenym F. W. v ¢ase od 21,30 h dra 01.09.2013 po dobu priblizne
dvoch tyzdnov v okrese Partizanske, Prievidza a na inych miestach neopravnene pouzivali osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Felicia Combi, I.: A.-XXXBX, S.: H. tak, Ze dfia 01.09.2013 v ase okolo
18,30 h poskodeny A. N. uvedené vozidlo zveril obZzalovanému F. Y. za u¢elom nastavenia motora
vozidla, pri€om obzalovany mal predmetné vozidlo poSkodenému vratit do 3 hodin, ¢o vSak neurobil
a vozidlo v uvedenom obdobi neopravnene pouzival spolo€ne s uz odsudenym F. W., ktory taktiez
vozidlo viedol bez vedomia poskodeného A. N., pricom obzalovany F. Y. viedol vozidlo v ¢ase, kedy mu
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske pod sp. zn. 0T/19/2013 zo dna 25.04.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 08.05.2013 ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke na dobu 24 mesiacov

teda:

- spoloénym konanim neopravnene pouzival cudzie motorové vozidlo, ktoré mu bolo zverené,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal:
- pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla spolupachatelstvom podla § 20 k §

217 ods. 1 Tr. zak.

- pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 217 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Tr. zak. na
uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/ Tr. zak. sud uklada
obzalovanému F. Y. trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke
na dobu 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poskodeny A. N., D.. XX XX.XXXX, trvale bytom A., B. Z. C.. XXX/XX s
narokom na nahradu Skody proti obZalovanému F. Y. odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dna 17.04.2014 podal prokurator Okresnej prokuratury Partizanske pod sp. zn. Pv 567/13/3305-37
obzalobu na obvineného F. W. V. F. Y. na skutkovom zaklade podla obzaloby. Okresny sud Partizanske
dna 13.05.2014 vydal pod ¢.k. 2T/60/2014-264 trestny rozkaz doru€eny drna 26.05.2014 obvinenému,
dna 28.05.2014 podal proti trestnému rozkazu obvineny odpor. Odpor proti trestnému rozkazu obvineny
neodévodnil. V trestnej veci po vydani trestného rozkazu splnomocnil na obhajobu v trestnej veci
obhajcu Mgr. Martina SpiSiaka, advokata AK Partizanske. Obhajca dnha 30.07.2014 sud oboznamil s
odstupenim od plnomocenstva. Vo vztahu k obvinenému F. W. nadobudol trestny rozkaz pravoplatnost
dna 30.05.2014.

Okresny sud Partizanske urcil termin hlavného pojednavania na den 20.08.2014, na ktoré sa obzalovany
bez ospravedinenia nedostavil pri€om predvolanie mal doru¢ené riadne a v€as dfa 26.07.2014. Pretoze
boli splnené podmienky uvedené v § 252 ods. 2 Tr. por., obZalovanému bola doru¢ena obzaloba tiez
predvolanie na hlavné pojednavanie s pou¢enim o moznosti konat’ v nepritomnosti obZalovaného podla
§ 252 ods. 2 Tr. por., obzalovany mal moznost vyjadrit sa ku skutku, ktory je predmetom obzaloby a boli
dodrZané ustanovenia o vySetrovani, pri€om obZalovany svoju nepritomnost’ na hlavhom pojednavani
Ziadnym spésobom neospravedinil, sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného.

Sud na hlavnom pojednavani precital zapisnicu o vysluchu obzalovaného F. Y. z €.I. 182-185, vykonal
vysluch poskodeného A. N., v procesnom postaveni svedka vykonal dékaz vysluchom svedka F. W.,
precital listinné dékazy, zapisnicu o trestnom oznameni &.I. 164-168, Evidencnu kartu vozidla &.I.
195-196, odborné vyjadrenie k hodnote OMV €.l 192-194, evid. kartu vodi¢a ¢€.I. 205-209, vypis z
ustrednej evidencie priestupkov &.I. 215 - 216, 224-225, odpis z RT €.l. 255, spravu o povesti Mesto
Partizanske ¢€.I. 223, zo spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/19/2013 najma trestny rozkaz ¢.k.
0T/19/2013-52 z 25.04.2013, Ziadost o spolupdsobenie pri treste ZC &.1. 57 a zistil nasledovny skutkovy
stav.

Obzalovany F. Y. v pripravhom konani diha 25.02.2014, v procesnom postaveni obvineného vypovedal,
Ze je pravdou, Ze od 01.09.2013 asi od 21.30 h po dobu asi dvoch tyZdfiov v okrese Partizanske
neopravnene pouzival osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia Combi., I.:A.-XXXBX, ktorého
majiteflom je posSkodeny A. N., ktorému sa diia 31.08.2013 ponukol, Ze mu opravi Startér, tak Ze ho
vymeni za iny kus. PoSkodeny mu vozidlo odovzdal aj s dokladmi a kluémi od vozidla. Obzalovany mu
Startér vymenil, poskodeny zaplatil 30,-€ a vozidlo mu na druhy der vratil. KedZe vozidlo nefungovalo
spravne, zhasinalo na volnobehu, na ¢o sa mu obZalovany ponukol, Ze zavadu odstrani, €o je praca tak
na 2-3 hodiny. Dria 01.09.2013 mu poSkodeny odovzdal vozidlo, pri€om mu ho obZalovany nevratil, ale
vozil sa na hom asi dva tyZzdne, potom ho odovzdal aj obvinenému F. W., ktory sa na aute tieZ vozil. Po
dvoch tyzdfioch, ked na aute doSiel benzin ho s obvinenym F. W. nechali pri obci Ska¢any a to aj s kluémi
a dokladmi. Na druhy defi sa na miesto, kde nechali auto vratil, to tam vSak uz nebolo. Nevie uviest,
kde sa v sucasnosti vozidlo nachadza. Obvineny uviedol, Ze si bol vedomy, Ze vozidlo pouzival, teda



ho riadil v Case, ked mal uloZzeny zdkaz vedenia motorovych vozidiel na pozemnych komunikaciach.
Na zaver vypovede obvineny zopakoval doznanie sa k spachaniu skutku, pricom vyjadril [atost nad
svojim konanim.

Poskodeny A. N. si voCi obzZalovanému Y. uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 800,-€, €o
Specifikoval ako $kodu na motorovom vozidle, ktoré mu nebolo vratené v sume 600,-€ a v sume 200,- €
za prislusenstvo a to kvadre Porfix, skrutkovaciu pistol Black&Decker ako aj navigaciu Garmin, ktoré sa
nachadzali vo vozidle. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze obZalovaného F. Y. osobne pozné uz asi 25 rokov.
Vyrastali spolu. Je vlastnikom osobného motorového vozidla zn. Skoda Felicia Combi., I.:A.-XXXBX.
Koncom augusta 2013 sa mu na vozidle pokazil Startér, obzalovany sa mu ponukol, Ze mu Startér vymeni
za pouzity, ale funk&ny kus a to za odmenu 30,- €. Auto mu odovzdal 31.8.2013. Na druhy defi mu auto
vratil, no auto bolo rozladené, preto mu ho vratil na nastavenie. Opatovne mu teda auto odovzdal aj s
kla€mi a dokladmi od vozidla dria 1.9.2013 v €ase okolo 18.30 hod. v Partizanskom na ul. Horska , pri
dome &. XXXX/X. Obzalovany mu uviedol, Ze pracu vykona do dvoch troch hodin, potom ho prezvoni a
auto mu vrati. Ked nevolal, skusal mu volat poskodeny, neskdr sa mu podarilo kontaktovat’ obZalovaného
telefonicky, ktory uviedol, Ze mu auto vrati na druhy defi. Neskor sa mu uz telefonicky kontaktovat s
obzalovanym nepodarilo. Vozidlo aj objavil na sidlisku Sipok, kedZe bolo auto bez paliva nepodarilo sa
mu nastartovat. Ked sa vrétil s palivom, auto tam uz nebolo. Odvtedy obZalovaného niekolkokrat videl
ako sa na jeho aute vozi po meste. Kyvanim ruky mu naznacoval, Ze mu chce zavolat, pri¢om mu ten
odkyval a iSiel dalej. Uviedol, Ze si je isty, Ze videl viest vozidlo obzalovaného Y.. Vozidlo nemal zaujem
predavat, ani nikomu neudelil suhlas s vozidlom ist do Dolnych Vestenic. Takyto suhlas nedal ani uz
odsudenému F. W..

V procesnom postaveni svedka bol vykonany vysluch uz odsudeného F. W.. Ten vo svojej vypovedi
uviedol, Ze o skutku vie uviest, Ze obZalovany Y. dostal motorové vozidlo za u¢elom opravy od A. N..
Ten mu ale peniaze za opravu nevyplatil. Vedel, Ze obZalovany ma zadrzany vodi¢sky preukaz a kedze
tento potreboval zajst do Dolnych Vestenic do autoservisu, poziadal ho aby viedol motorové vozidlo
namiesto neho, €o aj vykonal. Motorové vozidlo viedol do Dolnych Vestenic a spat. V Ska¢anoch vSak
dosiel benzin, preto ho museli odtlacit' na kraj cesty. Po opakovanom Startovani sa autu vybila batéria
a to zostalo stat na pofnej ceste bez benzinu a s vybitou batériou. ObZalovany Y. iSiel po benzin a on
ostal spat v aute az do rana. KedZe obzalovany nepriSiel svedok W. z auta odiSiel, priCom uz dalej
nevie, ¢o sa s autom stalo. Auto nechal otvorené s kl'u&mi v zapalovani. S obZalovanym Y. ked sa o tom
nasledne bavili, ten mu povedal, Ze sa tam vratil, no auto tam uz nebolo. V aute boli kvadre Porfix, nejaké
pracovné naradie a GPS navigacia. Kvadre Porfix cestou do Dolnych Vestenic vyloZili u svedkovho otca
v pivnici, aby bolo auto lahSie. PoSkodeny si kedykolvek mohol po kvadre prist. Svedok sa odmietol
vyjadrit’ k otdzke, kde sa nachadza navigacia GPS v su€asnosti. O osobe podkodeného N. uviedol, Ze
sa mu vyhrazal fyzickou likvidaciou, kvoli tomu, Ze bol v tejto veci 18 krat na policii. Nevyhrazal sa mu
osobne, svedok sa to dozvedel od kamaratov. Na otazku sudcu preco neuviedol, Ze iba on viedol
motorové vozidlo v pripravnom konani, priom v pripravnom konani uvadzal, a to konkrétne vo vypovedi
dna 22.10.2013, Ze vozidlo viedol aj obZalovany Y., svedok uviedol, Ze bol na obZalovaného Y. v tom
Case nahnevany, svedok bol pod vplyvom navykovych latok a bol v tej dobe ¢asto vypo&uvany policiou.

Zo zapisnice o trestnom oznameni z 11.9.2013 na ¢&l. 164 a 165 spisu sud zistil, Ze v tento def podal
poskodeny trestné ozndmenie na obzalovaného F. Y., pricom popisal skutok, ako je uvedeny v obZalobe.

Z evidenénej karty vozidla na &l. 195,196 sud zistil, Ze vlastnikom a drzitefom OMV zn. Skoda Felicia
Combi., I.:A.-XXXBX je poSkodeny A. N..

Odbornym vyjadrenim z 10.10.2013 na ¢l. 193,194 bola stanovena hodnota predmetného motorového
vozidla ku diu 1.9.2013 v sume 600,- €.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR sud zistil, Ze obZalovany bol v dobe od
1.1.2010 do 1.9.2013 dva krat postihnuty za priestupok a to pre porusenie pravidiel cestnej premavky,
dfia 10.6.2011 mu bola v blokovom konani uloZzena pokuta 60,- € a dfia 18.3.2012 v spravnom konani
pokuta vo vySke 700,- € a zdkaz vedenia motorovych vozidiel na 24 mesiacov/ ORP - ODI - P - 70/2012/ .

Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 0T 19/2013-52 z 25.4.2013 bol obvineny F.U.
Y. uznany vinnym pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla §-u 348 ods. 1 pism. d/ Tr.



zak., za o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere tri mesiace s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu 14 mesiacov a tiez trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v
cestnej premavke na dobu 24 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 8.5.2013. Koniec
trestu zakazu €innosti pripada na den 8.5.2015.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany doposial dvakrat sudne trestany pricom vo veci
Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/14/1997 sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

Podla spravy mesta Partizanske z 03.03.2014 na Mestskom Urade nema menovany riedené Ziadne
spory, v evidencii priestupkov ma v dobe pred datumom skutku zaznam o dvoch priestupkoch. Je
slobodny, bezdetny, dalSie udaje o fiom nie su zname.

Na zaklade vykonaného dokazovania, z vypovede obZalovaného z pripravného konania, ktory sa k
trestnej Cinnosti v pripravnom konani priznal, pri€¢om skutok popisal v podstatnych znakoch zhodne s
poskodenym, vypovede poSkodeného, ktory zhodne ako v pripravhom konani popisal skutok, pricom
jednoznacne zveril vlastné motorové vozidlo obZalovanému, ktory sa ho snaZzil kontaktovat, no tento
sa mu vyhybal, napriek tomu, Ze obZalovany bezpochyby vedel o povinnosti vozidlo vratit, toto bez
suhlasu poskodeného aj s uz odsudenym F. W. pouzival po dobu priblizne dvoch tyzdhov - a to aj tak,
Ze ho viedol, ¢oho ocitym svedkom bol aj poSkodeny, a to v dobe plynutia trestu zakazu &innosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke, uloZzenom mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Partizanske ¢.k. 0T 19/2013-52 z 25.4.2013, m4 sud preukazané, Ze sa skutok ako je uvedeny
v skutkovej vete bodu 3/ obZaloby sa stal, ma znaky precinu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla spolupachatelstvom podfa § 20 k § 217 ods. 1 Tr. zak. a marenia vykonu sudneho
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona. Je zrejmé, Ze vykonané dbkazy predstavuju
logicku retaz dbkazov, pricom vypoved F. W., ktory vypovedal v procesnom postaveni svedka, kde
uviedol, Ze len on sam viedol motorové vozidlo poSkodeného sud nepovazoval za déveryhodnu, ale
o snahu vypovedat v prospech obZalovaného, odévodiujuc zmenu vypovede z pripravného konania,
nijakym spbésobom neoddévodnenym hnevom na obzalovaného v €ase vysluchu v pripravhom konani
a pozivanim navykovych latok. Pritom v dobe pripravného konania sa obidvaja v spolupachatelia
k tresthnému ¢inu podla § 20 k § 217 ods. 1 Tr. zak. doznali, ani svedok W., ktory bol pre aj pre
uvedeny precin uznany vinnym, proti trestnému rozkazu odpor nepodal, napriek tomu, Ze jeho vypoved
v konani pred sudom nekoreSponduje zo znenim skutkovej vety pre pre€in pre ktory bol uznany
vinnym. Zavinenie obZalovaného je dané priamym umyslom podfa § 15 pism. a/ Tr. zak., nakolko
bolo preukazané, Ze obzalovany chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny Trestnym zakonom. Porusil jednak zaujem Statu na reSpektovani sudnych rozhodnuti
a tieZ zaujem na ochrane prava na majetok konkrétne prava vlastnika na uzivani veci.

Pri ukladani trestu sud vychadzal zo zdsad ukladania trestov uvedenych v § 34 Tr. zak., prihliadol
na spbésob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, osobu pachatefa, jeho pomery a moznosti napravy. Sud zohladnil jednu
pritazujucu okolnost' podla § 37 pism. h/ Tr. zak., kedZe obZalovany spachal viac trestnych €inov, a
tiez polah&ujucu okolnost, pretoZze sa k trestnej €innosti vychadzajuc z jeho vypovede v pripravhom
konani doznal a aj ju olutoval. Hoci proti trestnému rozkazu podal odpor, tento kedZe nebol odévodneny,
nemozno ho vykladat tak, Ze by obzZalovany rozhodnutie sudu zrejme napadol aj ¢o do vyroku o
vine. Preto sud prihliadol k polah&ujucej okolnosti a to podfa § 36 pism. I/ Tr. zak. Za rovnovahy
pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. ukladajuc trest za viac trestnych &inov
sud obZalovanému podla § 41 ods. 1 Tr. z&k. ukladal uhrnny trest vychadzajuc z trestnej sadzby v
rozpati 0 az 2 roky. Pretoze obzalovany spachal dva umyselné trestné Ciny z toho aj precin podla §
348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. teda opéatovne rovnaky, ako pre ktory bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Partizanske &.k. 0T 19/2013-52 z 25.4.2013, pravoplatnym dria 08.05.2013 a spachal
ho v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia v tejto veci, na naplnenie ucelu trestu sud povazoval
za primerané a spravodlivé uloZit obZalovanému nepodmieneény trest odhatia slobody. Je zrejmé, Ze
napriek tomu, Ze si bol obZalovany vedomy povinnosti viest' v skudobnej dobe riadny Zivot dopustil sa
spachania umyselnych trestnych inov, pricom z jeho spravania, kedZe sa dopustil opatovne toho istého
trestného &inu je zrejmé, Ze podmienecény trest nemal na obZalovaného Ziaden ucinok, ktory by ho odradil
od pachania trestnej innosti. Preto je na mieste represivna sankcia v podobe trestu odfatia slobody.
Ten sud ulozil vo vySke jednej Sestiny zakonného rozpétia, pri€om prisnejsi trest naopak nepovazoval



za nevyhnutny, poukazujic v tomto pripade viac na vplyv druhu trestu ako jeho vySky na naplnenie jeho
ucelu.

PretoZe odsudeny nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu pre umyselny trestny ¢€in, sud
pre vykon trestu odsudeného zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak..

Vzhfadom k tomu, Ze trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia bol spachany na useku dopravy
a obzalovany opakovane vedie motorové vozidla aj napriek ulozenym sankciam spocivajucim v zakaze
tejto Cinnosti, sud obZalovanému uloZil podfa

§ 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. prihliadnuc k pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak. a pritazujicej
okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak. trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
na 30 mesiacov.

O nahrade Skody sud rozhodol podla § 288 ods. 1 Tr. por. tak, Ze poskodeného s narokom na nahradu
Skody odkazal na ob¢&ianske sudne konanie, a to z dévodu, Ze hoci si poSkodeny narok na nahradu Skody
uplatnil, vySku Skody nepreukazal tak, aby bez dalSieho a podrobnejSieho dokazovania presahujuceho
ucel trestného konania, bolo mozné vySku Skody a osobu zodpovednu za Skodu (osobu, ktora vozidlo
odcudzila, &i osobu, ktora vozidlo ponechala neuzamknuté ba aj s kfu€mi od vozidla a dokladmi) ustalit,
tiez urcil vySku Skody na veciach nachadzajucich sa vo vozidle do doby hlavného pojednavania len
odhadom a nijak ju nepreukazal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



